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OKUYUCUYA

● Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer
ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini
oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwi-
nizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düfl-
mesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu göz-
ler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm in-
sanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek
bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konu-
ya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

● Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yaza-
r›n tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›l-
makta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmekte-
dir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe ve-
ya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

● Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n
yediden yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu
etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyi-
mine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergi-
leyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve an-
lat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

● Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabile-
ce¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan
istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, ko-
nuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›n-
dan yararl› olacakt›r.

● Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›n-
mas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r.
Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür.
Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er
insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

● Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin
ise önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz et-
ti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitap-
la ayn› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi
konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una fla-
hit olacakt›r.

● Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüp-
heli kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›-
ya dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sü-
rükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z.
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YAZAR ve ESERLER‹ HAKKINDA

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 y›l›nda Anka-
ra'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stan-
bul Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversite-
si Felsefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bilimsel ve
siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n evrimcilerin
sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl› ideolojilerle
olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›¤› toplam 45.000 say-
fal›k bir külliyatt›r ve bu külliyat 41 farkl› dile çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki peygamberin
hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden
oluflturulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührünün
kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür,
Kuran-› Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de ha-
tem-ül enbiya olmas›n› remzetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda,
Kuran'› ve Resulullah'›n sünnetini kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc›
düflünce sistemlerinin tüm temel iddialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yönel-
tilen itirazlar› tam olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok
büyük bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme
niyetinin bir duas› olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›r-
mak, böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel imani konular
üzerinde düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve sap-
k›n uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den En-
donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan

‹talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar
dünyan›n daha pek çok ülkesinde be¤eniyle okun-

maktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca, ‹talyanca,
‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavut-
ça, Rusça, Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca, Ma-

layca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili
(Tanzanya'da kullan›l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n

olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullan›l›-
yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen

eserler, yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitlesi taraf›n-
dan takip edilmektedir. 



Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok in-
san›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmakta-
d›r. Kitaplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay an-
lafl›l›r ve samimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu
eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik
özellikleri tafl›maktad›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen
insanlar›n, art›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefele-
rin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra sa-
vunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar›
çürütülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya Külliyat› karfl›-
s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir,
yaln›zca Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin ba-
s›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini
görmelerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik
etmenin de, çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri
karmafla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada
güçlü ve keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak
ise, emek ve zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade,
yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edileme-
yece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek
amac›n›n dinsizli¤i çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmette-
ki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatin-
den anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n
çektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kur-
tulman›n yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin orta-
ya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde
anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zu-
lüm, fesat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince
h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›na-
bilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya Külliyat›,
Allah'›n izniyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve
bar›fla, do¤ruluk ve adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.
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G

E
VR‹M teorisi, 150 y›ld›r gündemdedir ve in-

sanlar›n dünyaya bak›fl aç›lar›n› derinden etki-

lemektedir. Onlara, bu dünyaya tesadüfler so-

nucunda gelmifl bir "hayvan türü" olduklar› yalan›n› telkin et-

mektedir. Dahas›, yaflam›n tek kural›n›n bencil bir yaflam mü-

cadelesi ve ayakta kalma savafl› oldu¤unu empoze etmektedir.

Bu telkinlerin etkileriyse 19. ve 20. yüzy›llarda aç›kça görülebi-

lir: ‹nsanlar›n giderek daha fazla bencilleflmesi, toplumlarda

ahlaki çürümenin, ç›karc›l›¤›n, ac›mas›zl›¤›n, fliddetin h›zla ya-

y›lmas›, faflizm ve komünizm gibi totaliter ve kan dökücü ide-

olojilerin geliflmesi, dinsizleflen insanlar›n sosyal ve bireysel

buhranlar içinde k›vranmas›...



Evrim teorisinin bu sosyal sonuçlar›n› di¤er kitaplar›m›z-

da inceledik. (Bkz. Harun Yahya, Darwinizm'in ‹nsanl›¤a Getir-

di¤i Belalar, Komünizm Pusuda, Darwinizm'in Karanl›k Büyüsü,

Darwinizm Dini ve Darwin'in Türk Düflmanl›¤›, Sosyal Darwi-

nizm) "Bilimsellik" iddias›nda olan bu teorinin gerçekte hiçbir

bilimsel dayana¤› olmad›¤›n›, körü körüne savunulan senaryo

ve hurafelerden ibaret oldu¤unu da di¤er pek çok eserimizde

ortaya koyduk. 

Evrim teorisinin iç yüzünü ö¤renmek ve 150 y›ld›r dünya-

da sistemli bir biçimde fliddeti, vahfleti, ac›mas›zl›¤›, çat›flmay›

körükleyen "dünya görüflü"nü tan›mak isteyenler, mutlaka bu

eserlere baflvurmal›d›r.

Bu kitapta ise evrim teorisinin bilimsel geçersizli¤ini daha

genel bir düzeyde ele alaca¤›z. Toplumda yayg›n olarak merak

edilen ve cevaplar› tam manas›yla bilinmeyen sorular ile evrim-

cilerin bu konulardaki iddialar›n› cevapland›raca¤›z. Burada

verdi¤imiz cevaplar›n daha detayl› bilimsel aç›klamalar›; Evrim

Aldatmacas›, Hayat›n Gerçek Kökeni, Evrimcilerin Yan›lg›lar›, Ev-

rimcilere "Net Cevap" 1-2-3-4, Evrimcilerin ‹tiraflar›, Evrim Açmaz›

(Ansiklopedik) 1-2, Türlerin Evrimi Yan›lg›s›, Bir Zamanlar

Darwinizm gibi kitaplar›m›zda bulunabilir.

11

HARUN YAHYA



E
VR‹M teorisi, yeryüzündeki canl›l›¤›n tesadüf-

ler sonucunda, do¤al flartlarla kendili¤inden

meydana geldi¤ini savunur. Bu teori bilimsel

bir kanun, ispatlanm›fl bir gerçek de¤il, bilimsellik kisvesi alt›n-

da toplumlara empoze edilmeye çal›fl›lan materyalist bir dün-

ya görüflüdür. Modern bilim taraf›ndan her alanda yalanlanan

bu teorinin en büyük dayanaklar› ise birtak›m hile, sahtekarl›k,

çarp›tma, aldatmaca ve göz boyamalardan oluflan telkin ve

propaganda yöntemleridir. 

19. yüzy›l›n ilkel bilim anlay›fl›yla hayali bir varsay›m

olarak öne sürülen evrim teorisi bugüne kadar hiçbir bilimsel

bulgu veya deney taraf›ndan do¤rulanamam›flt›r. Tam tersine,

teorinin iddialar›n› do¤rulamak için baflvurulan tüm yöntem-

ler böyle bir teorinin geçersizli¤ini kan›tlam›flt›r. 

12

Evrim teorisi neden bilimsel 

ve geçerli bir teori de¤ildir?
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Ancak, ço¤u insan bugün bile bu teoriyi, aynen yerçeki-

mi kanunu ya da suyun kald›rma gücü gibi ispat edilmifl bilim-

sel bir gerçek san›r. Çünkü baflta da belirtti¤imiz gibi, evrimin

topluma yans›t›lan yüzü gerçek yüzünden çok farkl›d›r. Pek

çok kimse, son ç›rp›n›fllarla ayakta tutulmaya çal›fl›lan bu teori-

nin ne kadar çürük temellere dayand›¤›n› ve bilim taraf›ndan

nas›l her aflamada yalanland›¤›n› bilmez. Evrimcilerin destek-

siz varsay›mlar, tarafl›, gerçek d›fl› yorumlar, çarp›tmalar, aldat-

macalar, hayali çizimler, psikolojik telkin yöntemleri, say›s›z

sahtekarl›k ve göz boyama tekniklerinden baflka bir dayanak-

lar› yoktur.

Bugün biyoloji, paleontoloji, genetik, biyokimya, mikro-

biyoloji gibi bilim dallar›, canl›l›¤›n hiçbir flekilde tesadüfler ve

do¤a flartlar› sonucunda kendili¤inden meydana gelemeyece-

¤ini kan›tlam›flt›r. Canl› hücresi, bilim dünyas›n›n ortak kana-

atiyle, insano¤lunun bugüne kadar karfl›laflt›¤› en kompleks

yap› ünvan›n› korumaktad›r. Modern bilim, tek bir canl› hücre-

sinin dahi büyük bir flehirden çok daha kompleks bir yap›ya ve

içiçe geçmifl  ola¤anüstü sistemlere sahip oldu¤unu ortaya koy-

mufltur. Böyle kompleks bir yap›, ancak bütün parçalar› ayn›

anda ve eksiksiz olarak ortaya ç›kt›¤›nda ifllev görebilir. Yoksa

hiçbir ifle yaramaz, zaman içinde da¤›l›r, parçalan›r ve yok olur.

Evrim teorisinin iddia etti¤i gibi milyonlarca sene di¤er parça-

lar›n›n "tesadüflerle" oluflmas›n› bekleyemez. Dolay›s›yla sade-

ce tek bir hücrenin kompleks yarat›l›fl› dahi, Allah'›n canl›l›¤›

yoktan varetti¤ini aç›kça göstermektedir. (Detayl› bilgi için bkz.

Harun Yahya, Hücredeki Mucize)
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Ancak, materyalist felsefeyi savunan belli kesimler, çeflit-

li ideolojik ç›kar ve beklentileri nedeniyle yarat›l›fl gerçe¤ini ka-

bul etmek istemezler. Çünkü Allah'›n emir ve yasaklar› do¤rul-

tusunda hak dinin insanl›¤a sundu¤u güzel ahlak› yaflayan

toplumlar›n varolmas› ve yayg›nlaflmas› bu materyalist kesim-

lerin ifline gelmez. Kendi ç›karlar› do¤rultusunda yönlendirebi-

lecekleri, suistimal edebilecekleri, maneviyattan soyutlanm›fl,

dini ve ahlaki de¤erlerden yoksun nesiller her zaman için bu

kesimlerin dünyevi beklentilerine daha uygun olacakt›r. Dola-

y›s›yla, insanlara yarat›lmad›klar›, tesadüflerle ortaya ç›k›p

hayvanlardan evrimlefltikleri yalan›n› telkin eden evrim teori-

sini, her ne pahas›na olursa olsun ayakta tutmaya ve toplumla-

ra empoze etmeye çal›fl›rlar. Bilimin, evrim teorisini çürüten ve

yarat›l›fl gerçe¤ini do¤rulayan tüm aç›k kan›tlar›na ra¤men,

ak›l ve mant›¤› bir kenara b›rakarak her ortamda ve her f›rsat-

ta bu safsatay› gündeme getirir ve savunurlar.

Oysa ilk canl› hücresinin, hatta bu hücrenin içindeki mil-

yonlarca protein molekülünden tek bir tanesinin dahi kendili-

¤inden oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u, ak›l ve mant›¤›n yan› s›-

ra, ihtimal hesaplar›yla matematiksel olarak da kan›tlanm›flt›r.

Yani evrim teorisi  daha ilk aflamada, ilk canl› hücrenin varolu-

flunu aç›klama aflamas›nda çökmüfltür.

En küçük canl› birimi olan hücre -evrimcilerin iddia et-

tikleri flekilde- ilkel ve kontrolsüz dünya koflullar›nda rastlan-

t›lar sonucu asla oluflamad›¤› gibi, 20. yüzy›l›n en geliflmifl la-

boratuvarlar›nda bile sentezlenememifltir. Canl› hücresinin ya-

p› tafl› olan amino asitlerden ve bunlar›n oluflturdu¤u protein-

lerden yola ç›karak de¤il hücre, hücredeki mitokondri, ribo-

20 SORUDA EVR‹M TEOR‹S‹N‹N ÇÖKÜfiÜ
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zom, lizozom, hücre zar›, golgi ayg›t›, endoplazmik retikulum,

vs. gibi organellerinden tek bir tanesi bile oluflturulamaz. Dola-

y›s›yla evrim teorisinin tesadüfen olufltu¤unu iddia etti¤i ilk

hücre yaln›zca hayal gücüne dayal› bir fantezi ürünü olarak

kalm›flt›r. 

Halen ayd›nl›¤a kavuflturulamam›fl pek çok s›rr› içinde

bar›nd›ran canl› hücresi, evrim teorisinin en büyük açmazlar›n-

dan birini oluflturur. 

Gerek hücre, gerekse hücrenin yap› tafl› olan proteinler-

den tek bir tanesi bile rastlant›lar sonucunda oluflamayacak de-

recede kompleks bir yap›ya sahiptir. Laboratuvar deneyleri ve

olas›l›k hesaplar›, bu imkans›zl›¤› gözler önüne sermifltir. Gü-

HARUN YAHYA

Darwin döneminde hücrenin kompleks yap›s› hakk›nda hiçbir fley bilinmiyordu. 
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nümüzün en geliflmifl laboratuvarlar›nda, en son teknolojiyle

bile canl› hücresindekine benzer bir verim ve baflar›yla protein

üretimi yap›lamamaktad›r. 

Evrim teorisi aç›s›ndan benzer bir açmaz da canl› hücre-

sinin çekirde¤inde bulunan ve yaklafl›k 3.5 milyar birimlik bir

flifreleme sistemiyle canl›n›n tüm bilgilerinin kodlu oldu¤u

DNA molekülüdür. 1950'lerde elektron mikroskobunun icad›y-

la yap›s› keflfedilen DNA, muhteflem bir plan ve yarat›l›fla sa-

hip dev bir moleküldür. Uzun y›llar evrim teorisine inanan No-

bel ödüllü bilim adam› Francis Crick bile DNA'y› keflfettikten

sonra, yaflam›n kayna¤›n›n rastlant› ve tesadüfler olamayaca¤›-

20 SORUDA EVR‹M TEOR‹S‹N‹N ÇÖKÜfiÜ
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n› flöyle itiraf etmek zorunda kalm›flt›r:

Bugünkü mevcut bilgilerin ›fl›¤›nda dürüst

bir adam ancak flunu söyleyebilir: Bir an-

lamda hayat›n kökeni mucizevi bir flekilde

ortaya ç›km›flt›r.1

Ülkemizdeki evrimcilerin en tan›nm›flla-

r›ndan olan Prof. Dr. Ali Demirsoy da

protein ve DNA'n›n meydana gelmesi

hakk›nda flu itiraf› yapmaktad›r:

Esas›nda bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA)

oluflma ihtimali, tahminlerin çok ötesinde bir olas›l›kt›r.

Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya ç›kma ihtimali ast-

ronomik denecek kadar azd›r.2

Amerikal› mikrobiyolog Homer Jacobson ise canl›l›¤›n

tesadüfen oluflumunun ne derece imkans›z oldu¤unu flöyle ifa-

de etmektedir:

‹lk canl› ortaya ç›kt›¤› zaman, üreme planlar›n›n, çevreden

madde ve enerji sa¤laman›n, büyüme s›ras›n›n ve bilgileri

büyümeye çevirecek mekanizmalar›n tamam›na ait emirle-

rin o anda birarada bulunmalar› gerekmektedir. Bunlar›n

hepsinin kombinasyonu ise tesadüfen gerçekleflemez.3

Evrim teorisinin bir di¤er büyük hezimeti de fosil kay›tla-

r›ndad›r. Y›llar süren arkeolojik çal›flmalarda bulunan fosiller

aras›nda, evrim teorisinin öne sürdü¤ü gibi, canl›lar›n basit tür-

lerden kompleks türlere kademe kademe evrimleflti¤ini göster-

mesi gereken ara geçifl formlar›na bir türlü rastlanamam›flt›r.

E¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›flsa bunlar›n say›-

lar›n›n ve çeflitlerinin say›lamayacak kadar çok olmas› gerekir.
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Darwin'in teorisinin bilim dünyas›na hakim olmas›ndan bu
yana, paleontoloji (fosil bilimi) bu teori temel al›narak yürü-
tülmektedir. Ancak buna ra¤men dünyan›n pek çok farkl›
bölgesinde yap›lan fosil kaz›lar›, teroiyi destekleyen de¤il,
çürüten sonuçlar vermifltir. Fosiller, farkl› canl› gruplar›n›n
yeryüzünde özgün yap›lar›yla aniden ortaya ç›kt›klar›n›,
yani yarat›ld›klar›n› göstermektedir. 

18

20 SORUDA EVR‹M TEOR‹S‹N‹N ÇÖKÜfiÜ



HARUN YAHYA

Daha da önemlisi, bu ucube canl›lar›n

kal›nt›lar›na mutlaka fosil kay›tlar›nda

rastlanmas› gerekir. Çünkü bu ara geçifl

formlar› gerçekten var olmufl olsa, bun-

lar›n say›s› bugün bildi¤imiz hayvan

türlerinden bile fazla olmal› ve dünyan›n

dört bir yan› fosilleflmifl ara geçifl formu

kal›nt›lar›yla dolup taflmal›d›r. Evrimci-

ler 19. yüzy›l›n ortas›ndan bu yana dün-

yan›n dört bir yan›nda yapt›klar›  hum-

mal› fosil araflt›rmalar›nda  bu ara geçifl

formlar›n› aramaktad›rlar. Oysa, 150 y›la

yak›n bir süredir büyük bir h›rsla aranan

bu ara geçifl formlar›ndan eser yoktur.

K›sacas› fosil kay›tlar› da canl›

türlerinin, evrimin iddia etti¤i gibi ilkel-

den geliflmifle do¤ru bir süreç izledi¤ini

de¤il, bir anda ve en mükemmel halde

ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. 

Evrimciler, yüz elli y›la yak›n bir süredir büyük bir gay-

retle teorilerine delil toplamaya çal›fl›rlarken, kendi elleriyle ev-

rim diye bir sürecin yaflanm›fl olamayaca¤›n› bizzat kendileri

ispatlam›fllard›r. Sonuçta modern bilim flu tart›fl›lmaz gerçe¤i

ortaya koymufltur: Canl›lar kör tesadüfler sonucu evrimle

oluflmam›flt›r. Tüm canl›lar› Rabbimiz yoktan var etmifltir.

Amber içinde bulunmufl
25 milyon y›ll›k termit

fosilleri. Günümüzde
yaflayan termitlerden

tümüyle farks›z.
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Evrim teorisinin çürütülmesi

yarat›l›fl'›n do¤rulu¤unu 

nas›l gösterir?

2

C
ANLILI⁄IN yeryüzünde nas›l ortaya ç›kt›¤›

sorusunu sordu¤umuzda, karfl›m›za iki farkl›

cevap ç›kar: 

- Bu cevaplardan birincisi, canl›lar›n evrim yoluyla orta-

ya ç›kt›klar›d›r. Bu iddiay› savunan evrim teorisine göre canl›-

l›k tesadüflerle ortaya ç›kan bir ilk hücreyle bafllam›flt›r. Bu can-

l› hücre de yine tesadüfler sonucunda geliflip evrimleflmifl ve

çeflitlenerek dünya üzerindeki milyonlarca farkl› türü olufltur-

mufltur.

- ‹kinci cevap ise "Yarat›l›fl"t›r: Bütün canl›lar tüm evrene

hakim olan Allah'›n yaratmas›yla var olmufllard›r. Hiçbir flekil-

de tesadüfle meydana gelmesi mümkün olmayan canl›l›k ve

milyonlarca canl› türü, ilk yarat›ld›klar›nda da bugünkü gibi



eksiksiz, kusursuz ve üstün bir yarat›l›fla sahiplerdi. En basit

gibi görünen canl› türlerinin dahi, kendi kendine, do¤al flartlar-

la ve rastlant›larla oluflamayacak derecede kompleks yap› ve

sistemlere sahip olmas›, bunun aç›k bir kan›t›d›r.

Bu iki seçenek d›fl›nda, canl›l›¤›n nas›l ortaya ç›kt›¤› ko-

nusunda bugün ortaya konabilecek üçüncü bir iddia, bir teori

hatta herhangi bir varsay›m bile yoktur. Mant›k kurallar›na gö-

re cevab› iki seçenekli bir sorunun cevap seçeneklerinden biri-

nin kesin yanl›fl oldu¤u ortaya konursa, di¤er seçene¤in kesin

do¤ru oldu¤u da anlafl›l›r. En temel mant›k kurallar›ndan biri

olan bu kurala "ayr›k ç›kar›m" (modus tolendo ponens) ad› ve-

rilir. 

Yani e¤er yeryüzündeki canl› türlerinin, evrimcilerin id-

dia etti¤i gibi tesadüflerle evrimleflerek ortaya ç›kmad›¤› ispat-

lan›rsa, bu durum canl›lar›n bir Yarat›c› taraf›ndan yarat›ld›kla-

r›n› kesin olarak ispatlar. Evrim teorisini savunan bilim adam-

lar› da "üçüncü bir alternatif" olmad›¤›n› kabul ederler. Bunlar-

dan biri olan Douglas Futuyma bunu flu sözleriyle ifade etmek-

tedir:

Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksik-

siz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r ya da kendilerinden ön-

ce var olan baz› canl› türlerinden evrimleflerek meydana

gelmifllerdir. E¤er eksiksiz ve mükemmel biçimde ortaya

ç›km›fllarsa, o halde üstün bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl ol-

malar› gerekir.4

Evrimci Futuyma'n›n bu sözlerinin cevab›n› fosil bilimi

verir. Fosil bilimi (paleontoloji) tüm canl› gruplar›n›n farkl› za-

manlarda, birdenbire ve mükemmel biçimleriyle yeryüzü sah-

nesine ç›kt›klar›n› göstermektedir. 

21

HARUN YAHYA



Yüzy›l› aflk›n bir süredir sürdürülen arkeolojik kaz›larda

ve araflt›rmalarda elde edilen bütün bulgular, evrimcilerin bek-

lediklerinin aksine, canl›lar›n yeryüzünde birdenbire, eksiksiz

ve kusursuz bir biçimde ortaya ç›kt›klar›n›, yani "yarat›ld›kla-

r›n›" göstermifltir. Bakteriler, omurgas›z deniz canl›lar›, bal›klar,

yumuflakçalar, eklembacakl›lar, amfibiyenler, sürüngenler, kufl-

lar veya memeliler aniden, kompleks organ ve sistemleriyle

yeryüzünde belirmifllerdir. Aralar›nda birbirine sözde bir geçifl

oldu¤unu gösteren fosiller de yoktur. Fosil bilimi de di¤er bi-

lim dallar›n›n verdi¤i mesaj› vermektedir: Canl›lar evrimlefl-

memifller, yarat›lm›fllard›r. Sonuçta evrimciler, gerçek d›fl› teori-

lerini kan›tlamaya çal›fl›rken, kendi elleriyle yarat›l›fl gerçe¤i-

nin delillerini ortaya ç›karm›fllard›r. 

Dünyaca tan›nan ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) De-

rek W. Ager, bir evrimci olmas›na karfl›n evrim teorisinin tüm

iddialar›n› geçersiz k›lan bu aç›k gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi-

¤imizde, türler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli ola-

rak ayn› gerçekle karfl›lafl›r›z; kademeli evrimle geliflen de-

¤il, aniden yeryüzünde oluflan gruplar görürüz.5

Kambriyen devri, evrim teorisini 
yıkmak için yeterlidir
Canl›lar alemi, biyologlar taraf›ndan bitkiler, hayvanlar,

mantarlar gibi temel "alemlere" ayr›l›r. Bunlar da kendi içlerin-

de ilk olarak farkl› "filum"lara bölünürler. Bu filumlar belirle-

nirken, her birinin tamamen farkl› vücut planlar›na sahip ol-

duklar› göz önünde bulundurulmufltur. Örne¤in artropodlar

22

20 SORUDA EVR‹M TEOR‹S‹N‹N ÇÖKÜfiÜ



Yukar›daki flema, dünyan›n en önde gelen
evrimci bilim adamlar›ndan biri olan Stephen
Jay Gould'un editörlü¤ünü yapt›¤› "The Book
of Life" adl› 2001 bas›m› kitaptan al›nm›flt›r.
(fiema k›smen Türkçelefltirilmifltir.) fiemada,
farkl› hayvan gruplar›n›n dünya üzerinde
hangi devirlerde ortaya ç›kt›klar›
grafiksel olarak anlat›lmaktad›r.
fieman›n sol k›sm›nda, 2500 mil-
yon y›l öncesinden bafllanarak, je-
olojik devirler s›ralanmaktad›r. fie-
madaki dikey renkli kutular ise,
farkl› hayvan gruplar›n› göster-
mektedir. (Kutular›n içindeki farkl›
renkler, jeolojik devirlerin s›rala-
mas›n› göstermektedir.)

Bu flema incelendi¤inde Kambriyen de-
virdeki mucize aç›kça görülür: Kambriyen
öncesinde sadece tek bir havyan grubu (deniz
analar›n›n ve mercanlar›n dahil oldu¤u "Cni-
daria") vard›r. Ancak Kambriyen devirde, bir-
birinden tamamen farkl› olan 13 farkl› temel
hayvan grubu bir anda ortaya ç›km›fllard›r. 

Bu, evrim teorisine tamamen ters bir
tablodur. Çünkü evrim, canl› gruplar›n›n,
bir a¤ac›n dallar› gibi kademeli bir biçimde
artmas›n› gerektirmektedir. 

fiemay› çizen evrimciler ise bu aç›¤› "te-
orik ba¤lant›lar" kurarak kapatmaya çal›fl-

maktad›rlar. Dikkat edilirse, fle-
man›n alt k›sm›nda, renkli kutu-
lar› (yani fosilleri bulunmufl ger-
çek hayvan gruplar›n›) birbirine
ba¤layan soluk renkli çizgiler
vard›r. Bunlar "evrim teorisine
göre olmas› gereken, ama varl›¤›-
na dair hiçbir kan›t bulunamayan
"hayali" ba¤lant›lard›r. 

E¤er evrim teorisi do¤ru olsayd›, bu ba¤-
lant›lar›n "hayali" de¤il, somut olmas›, yani bu
canl› gruplar›n› birbirine ba¤layan "ara grup
fosilleri"nin bulunmas› gerekirdi. Bu ba¤lant›-
lar›n 150 y›ll›k fosil araflt›rmas›na ra¤men ha-
la hayali olmas›, evrim teorisinin tamamen
hayalden ibaret oldu¤unu göstermektedir.

KAMBR‹YEN DEVR‹, EVR‹M fiEMASINI YIKIYOR
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Günümüz

Senozoyik devri
65 milyon yıl önce

Kretase devri
144 milyon yıl önce

Jura devri
208 milyon yıl önce

Trias devri
245 milyon yıl önce

Perm devri
286 milyon yıl önce

Karbonifer devri
408 milyon yıl önce

Devonyen devri
408 milyon yıl önce

Siluryen devri
438 milyon yıl önce

Ordovisyen devri
505 milyon yıl önce

Kambriyen devri
550 milyon yıl önce

Vendian devri
630 milyon yıl önce

Proterozoyik devri
2.500 milyon yıl önce



(eklem bacakl›lar) kendilerine has bir filumdur ve filuma dahil

edilen tüm canl›lar temelde benzer bir vücut plan›na sahiptir.

Chordata olarak adland›r›lan filum ise, merkezi bir sinir a¤›na

sahip olan canl›lar› bar›nd›r›r. Bizim için tan›d›k olan bal›klar,

kufllar, sürüngenler, memeliler gibi hayvanlar›n tümü, Chorda-

ta'n›n bir alt s›n›f› olan omurgal›lar kategorisine dahildir. 

Hayvanlar›n farkl› filumlar› aras›nda, ahtopotlar gibi yu-

muflak bedenli canl›lar› bar›nd›ran Molluska filumu ya da yu-

varlak solucanlar› bar›nd›ran Nematoda filumu gibi çok farkl›

kategoriler vard›r. Bu kategorilerin en önemli özelli¤i ise, baflta

da belirtti¤imiz gibi tamamen farkl› vücut planlar›na sahip ol-

malar›d›r. 

Peki bu farkl› canl›lar nas›l ortaya ç›km›flt›r?

Önce evrim teorisinin bu konudaki varsay›m›n› ele ala-

l›m. Bilindi¤i gibi teori, canl›l›¤›n tek bir ortak atadan geldi¤ini

ve küçük de¤iflimlerle farkl›laflt›¤›n› öne sürmektedir. Bu du-

rumda, canl›l›¤›n, ilk baflta birbirine çok benzer ve basit form-

larda ortaya ç›km›fl olmas›, sonra zamanla geliflip çeflitlenmesi

gerekir. 

Yani evrim teorisine göre, canl›l›k tek bir kökten gelen,
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ancak sonra dallara ayr›lan bir a¤aç gibi olmal›d›r. Nitekim bu

varsay›m Darwinist kaynaklarda ›srarla vurgulan›r ve "hayat

a¤ac›" kavram› s›k s›k kullan›l›r. Bu hayat a¤ac›na göre, önce tek

bir filum oluflmal›, sonra di¤er filumlar küçük küçük de¤iflim-

lerle ve uzun zaman dilimleri içinde yavafl yavafl belirmelidir. 

Evrim teorisinin iddias› budur. Peki ama gerçekten böy-

le mi olmufltur?

Kesinlikle hay›r. Aksine, hayvanlar, ilk ortaya ç›kt›klar›

dönemden itibaren çok farkl› ve kompleks yap›lara sahiptirler.

Bugün bilinen tüm hayvan filumlar›, yeryüzünde ayn› anda,

Kambriyen devri olarak bilinen jeolojik dönemde ortaya ç›k-

m›fllard›r. Kambriyen devri, yafl› 530-520 milyon y›l olarak he-

saplanan 10 milyon y›ll›k bir jeolojik dönemdir. Bu devirden

önceki fosil kay›tlar›nda, tek hücreli canl›lar ve çok basit birkaç

çok hücreli d›fl›nda hiçbir canl›n›n izine rastlanmaz. Kambriyen

devri gibi son derece k›sa bir dönem içinde ise (10 milyon y›l,
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‹LG‹NÇ D‹KENLER: Kambriyen

devrinde bir anda ortaya ç›kan

canl›lardan biri, sa¤ üstteki

Hallucigenia'd›r. Bu ve di¤er pek çok

Kambriyen canl›s›n›n fosilinde,

sald›r›lara karfl› korunma sa¤layan

dikenler ya da sert kabuklar yer al›r.

Evrimcilerin aç›klayamad›klar› bir

konu da, ortada hiçbir "avc›" canl›n›n

bulunmad›¤› bu devirde bu

hayvanlar›n nas›l bu kadar iyi bir

korunmaya sahip olduklar›d›r. Ortada

avc› hayvanlar›n bulunmay›fl›, bu

durumu "do¤al seleksiyon"la

aç›klamay› imkans›z k›lmaktad›r. 



jeolojik anlamda çok k›sa bir zaman dilimidir) bütün hayvan fi-

lumlar›, tek bir eksik bile olmadan bir anda ortaya ç›km›fllard›r! 

Kambriyen kayal›klar›nda bulunan fosiller, salyangoz-

lar, trilobitler, süngerler, solucanlar, denizanalar›, denizy›ld›z-

lar›, yüzücü kabuklular, deniz zambaklar› gibi çok farkl› canl›-

lara aittir. Bu tabakadaki canl›lar›n ço¤unda, günümüzdeki ör-

neklerinden hiçbir fark› olmayan, göz, solungaç, kan dolafl›m›

gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yap›lar bulunur. Bu ya-

p›lar hem çok kompleks, hem de çok farkl›d›r. Evrimci literatü-

rün popüler yay›nlar›ndan Earth Sciences dergisinin editörü

Richard Monestarsky, Kambriyen Patlamas› hakk›nda flu bilgi-

leri vermektedir:

Bugün görmekte oldu¤umuz oldukça kompleks hayvan

formlar› aniden ortaya ç›km›fllard›r. Bu an, Kambriyen dev-

rin tam bafl›na rastlar ki, denizlerin ve yeryüzünün ilk komp-

leks yarat›klarla dolmas› bu evrimsel patlamayla bafllam›flt›r.
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Denizy›ld›z›, denizanas› gibi pek çok kompleks
omurgas›z canl› günümüzden yaklafl›k 500 milyon y›l

önce hiçbir sözde evrimsel ataya sahip olmadan,
birdenbire ortaya ç›km›flt›r. Yani yarat›lm›flt›r.

Bugünkü örneklerinden hiçbir farklar› da yoktur.
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500 milyon y›l önce Kambriyen devirde aniden ortaya ç›kan kompleks omurgas›z can-
l›lardan biri de yukar›da fosilleri görülen "trilobit"lerdir. Trilobitin evrimcileri ç›kmaza
sokan bir di¤er özelli¤i ise sahip oldu¤u petek göz yap›s›d›r. Trilobitin son derece gelifl-
mifl kompleks gözleri çoklu mercek sistemine sahiptir. Bu sistem günümüzdeki örüm-
cek, ar›, sinek gibi pek çok canl›da bulunan örneklerinden farks›zd›r. Böyle kompleks
bir göz yap›s›n›n bundan 500 milyon y›l önce yaflam›fl bir canl›da birdenbire ortaya ç›k-
mas›, evrimcilerin tesadüfe dayal› teorilerini çöpe atmak için yeterlidir.



Günümüzde dünyan›n her yan›na yay›lm›fl olan omurgas›z

tak›mlar› erken Kambriyen devirde zaten vard›r ve yine bu-

gün oldu¤u gibi birbirlerinden çok farkl›d›rlar.6

Darwinizm'in dünya çap›ndaki en önemli elefltirmenle-

rinden biri olan Berkeley Üniversitesi profesörü Philip Johnson,

paleontolojinin ortaya koydu¤u bu gerçe¤in, Darwinizm'le olan

aç›k çeliflkisini flöyle aç›klamaktad›r:

Darwinist teori, canl›l›¤›n bir tür "giderek geniflleyen bir

farkl›l›k üçgeni" içinde geliflti¤ini öngörür. Buna göre canl›-

l›k, ilk canl› organizmadan ya da ilk havyan türünden bafl-

layarak, giderek farkl›laflm›fl ve biyolojik s›n›fland›rman›n

daha yüksek kategorilerini oluflturmufl olmal›d›r. Ama hay-

van fosilleri bizlere bu üçgenin gerçekte baflafla¤› durdu¤u-

nu göstermektedir: Filumlar henüz ilk anda hep birlikte

vard›r, sonra giderek say›lar› azal›r.7

Philip Johnson'›n belirtti¤i gibi, filum-

lar›n kademeli olarak oluflmas› bir ya-

na, tüm filumlar bir anda var olmufllar,

hatta ilerleyen dönemlerde baz›lar›n›n

soyu tükenmifltir. Çok farkl› canl›lar›n

bir anda ve kusursuz flekilde ortaya

ç›kmalar›n›n anlam› ise, evrimci Futuy-

ma'n›n da kabul etti¤i gibi, yarat›l›flt›r.

Görüldü¤ü gibi eldeki bütün bilimsel

bulgular evrim teorisinin iddialar›n›

geçersiz k›lmakta ve yarat›l›fl gerçe¤ini

gözler önüne sermektedir.
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Prof. Philip Johnson



‹nsana ait bulgular ne kadar

eskiye gider? bu bulgular neden

evrim teorisini desteklemez? 

3

‹
NSANIN yeryüzündeki varolufl zaman›yla ilgili soru-

nun cevab›n› bulmak için fosil kay›tlar›na baflvurmak

gerekir. Fosil kay›tlar› insanla ilgili bulgular›n milyon-

larca y›l öncesine uzand›¤›n› göstermektedir. Bu bulgular iske-

let ve kafatas› parçalar› ve çeflitli dönemlerde yaflam›fl insanla-

ra ait kal›nt›lardan oluflmaktad›r. ‹nsana ait kal›nt›lar›n en eski-

si, tan›nm›fl fosil bilimci Mary Leakey taraf›ndan 1977 y›l›nda

Tanzanya'n›n Laetoli bölgesinde bulunmufl "ayak izleri" dir. 

Bu kal›nt›lar bilim dünyas›nda büyük yank› uyand›rm›fl-

t›. Yap›lan çal›flmalar bu ayak izlerinin, 3.6 milyon y›ll›k bir ta-

bakada yer ald›¤›n› gösteriyordu. ‹zleri inceleyen Russell Tutt-

le flunlar› yazm›flt›:
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Bu izler, ç›plak ayakl› bir Homo sapiens (insan) taraf›n-

dan b›rak›lm›fl olmal›d›r. Yap›lan tüm morfolojik incele-

meler, bu izleri b›rakan canl›n›n aya¤›n›n, günümüz in-

sanlar›nkilerden farkl› olmad›¤›n› göstermektedir.8

Yap›lan araflt›rmalarla, ayak izlerinin sahipleri

de tan›mlanabildi. 10 yafl›nda, günümüz insan›yla ay-

n› özellikleri tafl›yan  bir insan›n 20 tane ve daha küçük

bir insan›n 27 tane fosilleflmifl ayak izi mevcuttu. Mary

Leakey'in buldu¤u izleri inceleyen Don Johanson ve

Tim White gibi tan›nm›fl paleoantropologlar da bu so-

nucu teyit  ettiler. White bu fikrini flu sözlerle aç›kl›-

yordu:

Hiç kuflkunuz olmas›n… Bunlar günümüz insan›n›n

ayak izlerinden tamamen farks›z. E¤er bu izler bugün bir

California plaj›nda olsalard› ve bir çocu¤a bunlar›n ne ol-

du¤u sorulsayd›, hiç tereddüt etmeden burada bir insa-

n›n yürüdü¤ünü söylerdi. Bunlar›, kumsalda yer alan di-

¤er yüzlerce insan ayak izinden ay›rt edemezdi. Dahas›

siz de ay›rt edemezdiniz.9

Söz konusu ayak izleri evrimci bilim adamlar›

aras›nda önemli bir tart›flmay› bafllatt›. Çünkü bu izle-

rin bir insana ait oldu¤unu kabul etmeleri, maymun-

dan insana do¤ru çizdikleri hayali s›ralamalar›n›n art›k

savunulamaz hale gelmesi anlam›na gelecekti. Ancak

bu noktada dogmatik evrimci mant›k bir kez daha ken-

dini gösterdi. Evrimci bilim adamlar›n›n

birço¤u bir kere daha ön yarg›lar› u¤ru-

na bilimden vazgeçtiler. Laetoli'de bulu-

nan izlerin maymunumsu bir canl›ya ait
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Tanzanya
Laetoli'de
bulunan 3.6
milyon y›ll›k
insan ayak
izleri



olmas› gerekti¤ini iddia ettiler. Bu iddiay› savunmaya çal›flan

evrimcilerden biri olan Russell Tuttle flunlar› yaz›yordu:

Sonuçta, Laetoli bölgesindeki 3.6 milyon y›ll›k ayak izleri

bugünkü günümüz insan ayak izlerine çok benzemektedir.

Bulgu, bu izleri b›rakan canl›lar›n bizden daha kötü ya da

farkl› yürüyen bir canl› oldu¤unu göstermemektedir. E¤er

bu izler bu kadar eski olmasalard›, bunlar›n da bizim gibi

bir homo (insan) taraf›ndan b›rak›ld›klar›n› hiç tart›flmas›z

kabul edebilirdik... Ama yafl sorunu nedeniyle, bu izlerin

Lucy fosili ile ayn› türe, yani Australopithecus Afarensis

(Evrimcilerin yar› insan-yar› maymun olarak göstermeye

çal›flt›klar›, gerçekte soyu tükenmifl bir maymun türü) türü-

ne ait bir canl› taraf›ndan b›rak›ld›¤› varsay›m›n› kabul et-

mek durumunday›z.10

‹nsanla ilgili en eski kal›nt›lardan biri de

Louis Leakey taraf›ndan 1970'lerin bafl›nda Ol-

duvai George bölgesinde bulunan tafl bir kulü-

benin kal›nt›lar›d›r. Kulübenin kal›nt›lar› 1.7

milyon y›ll›k bir katmanda bulunmaktayd›. Af-

rika'n›n baz› bölgelerinde benzerleri bugün de

kullan›lan bu tarz yap›lar›n sadece Homo sapi-

ens, yani günümüz insan› taraf›ndan yap›lm›fl

olabilece¤i bilinmektedir. Kal›nt›n›n önemi, in-

san›n, evrimciler taraf›ndan atas› olarak gösterilen sözde may-

munumsularla ayn› tarihte yaflad›¤›n› ortaya koymas›d›r.

Etiyopya'n›n Hadar bölgesinde bulunan 2.3 milyon y›ll›k

insan çenesi de yine günümüz insan›n›n yeryüzünde ev-

rimcilerin öngördü¤ü tarihten çok daha önce var oldu¤unu

göstermesi bak›m›ndan önemlidir.11
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1.7 milyon y›ll›k tafl 
kulübe kal›nt›s›



‹nsanla ilgili bulunan en eski ve en ek-

siksiz fosillerden biri de KNM-WT 15000 veya

di¤er ad›yla "Turkana Çocu¤u" iskeletidir. 1.6

milyon y›ll›k bu fosili evrimci Donald Johan-

son flöyle tarif eder: 

Uzun ve zay›ft›. Vücut flekli ve uzuvlar›-

n›n oranlar› bugünkü Ekvator Afrikal›la-

r›'n›nkiyle ayn›yd›. Uzuvlar›n›n ölçüleri,

bugün yetiflkin beyaz Kuzey Amerikal›lar-

la tamamen uyufluyordu.12

Yap›lan araflt›rmalar fosilin 12 yafl›nda bir ço-

cu¤a ait oldu¤unu ve büyüyebilmifl olsayd›

1.83 m. boyuna ulaflabilece¤ini

göstermifltir. ABD'li paleoant-

ropolog Alan Parker "s›radan

bir patolo¤un bu çocu¤un iske-

letiyle, günümüz insan›na ait bir

iskeleti birbirinden ay›rmas›n›n çok güç oldu¤u-

nu" söyler.13

‹nsanla ilgili bulunan kal›nt›lardan en çok

yank› getirenlerden biri de 1995 y›l›nda ‹span-

ya'da bulunan bir fosildi. ‹spanya'n›n Atapuerca

bölgesindeki Gran Dolina ma¤aras›nda yap›lan

araflt›rmalarda ortaya ç›kar›lan 800 bin y›ll›k fosil

11 yafl›nda bir insana aitti ve onu bulan araflt›rma-

c›lar› flafl›rtm›flt›. Madrid Üniversitesi'nden üç ‹s-

panyol paleoantropologdan oluflan araflt›rma eki-

binin bafl› Arsuaga Ferreras flunlar› söylüyordu:
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Turkana çocu¤u

Evrimci literatürün en popü-
ler dergilerinden biri olan
Discover, Aral›k 97 say›s›nda,
800 bin y›ll›k insan yüzünü
kapaktan vererek, evrimcile-
rin, "Bizim geçmiflimize ait
yüz bu mu?" fleklindeki hayret
ifadesini bafll›k yapm›flt›. 



EVR‹MC‹LERDEN NEANDERTELLERE ZORUNLU  “‹ADE-‹ ‹T‹BAR“

Evrimciler 20. yüzy›l›n
bafl›ndan itibaren, kaybolmufl
bir insan ›rk› olan
Neandertalleri "yar› maymun"
canl›lar olarak gösterdiler.
Üstteki gibi "maymun
Neandertal" tasvirleri, on
y›llarca evrim propagandas›
için kullan›ld›.
Ancak 80'li y›llardan itibaren,
bu efsane çökmeye bafllad›.
Hem fosiller üzerindeki

incelemeler hem de Neandertal
kültürüne ait izler, bu insanlar›n
"yar› maymun" olmad›klar›n›
gösterdi. Örne¤in yandaki 26 bin
y›ll›k i¤ne, Neandertallerin terzilik
yetene¤ine sahip medeni insanlar
oldu¤unu belgeledi. Bunun bir
sonucu olarak, National
Geographic gibi evrimci yay›nlar
art›k Neandertalleri alttaki gibi
"medeni" insanlar olarak
göstermek zorunda kal›yor. 

2000 YILININ NEANDERTAL TASV‹R‹  -  National Geographic, Temmuz 2000

1975 YILININ NEANDERTAL TASV‹R‹  -  Geheimnisse der Urzeit, Deutsche Übersetzung, 1975
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Gerçek bir insan olan Atapuerca fosilinin
bulundu¤u ‹spanya'daki Gran Dolina ma¤aras›

Büyük, genifl, fliflkin, yani anlayaca¤›n›z ilkel bir fleyle karfl›-

laflmay› umuyorduk. 800.000 y›l yafl›ndaki bir çocuktan bek-

lentimiz, Turkana Çocu¤u gibi bir fley olmas›yd›. Ama bizim

buldu¤umuz bütünüyle günümüze ait bir yüzdü… Bunlar si-

zi sarsan türden fleyler: Fosil bulmak de¤il, tamam fosil bul-

mak da beklenmedik ve güzel bir olay. Fakat en etkileyici ola-

n› bugüne ait oldu¤unu düflündü¤ünüz bir fleyi geçmiflte bul-

man›z. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da kasetçalar bulmak gi-

bi bir fley. Böyle bir fley çok flafl›rt›c› olurdu elbette. Alt Pleis-

tosen tabakalar›nda teypler, kasetler bulmay› beklemiyoruz,

ancak 800 bin y›ll›k "güncel" bir yüz bulmak da bunun gibi

bir fley. Onu gördü¤ümüzde çok flafl›rm›flt›k.14

Görüldü¤ü gibi fosil bulgular›, "insan›n evrimi" iddias›n›

yalanlamaktad›r. Bu iddia baz› medya kurulufllar› taraf›ndan

topluma sanki ispatlanm›fl bir gerçek gibi sunulur, oysa ortada

sadece hayali teoriler vard›r. Nitekim evrimci bilim adamlar› da

bu gerçe¤i kabul etmekte ve "insan›n evrimi" iddias›n›n bilimsel

delillerden yoksun oldu¤unu itiraf etmektedirler. 

Örne¤in evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis, "biz
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Hipotez 1

Hipotez 3

Hipotez 2

‹nsan›n kökeni konusunda 150 y›ld›r yap›lan ev-
rimci çal›flma ve propagandalara ra¤men, evrim
teorisi bu konuda da büyük bir ç›kmaz içinde-
dir. Bulunan fosiller, ilk insanlar›n, arkalar›nda
herhangi bir "maymunsal ata" olmadan, yeryü-
zünde aniden ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir.
Bu sayfadaki üç farkl› "hipotez", insan›n kökeni
hakk›ndaki üç farkl› ve çeliflkili evrimci senar-
yonun flemalar›d›r. (Stephen J. Gould, The Book
of Life, 2001) Dikkat edilirse, flemalar›n her
üçünde de, yeryüzünde beliren ilk insan ›rk›
olan Homo erectus'un öncesine soru iflareti (?)
konmufltur. Bunun nedeni, evrimcilerin "insan›n
atas›" olarak gösterebilecekleri hiçbir "may-
munsu" canl›n›n var olmay›fl›d›r. fiemada yer
alan ve ilk insan ›rk› olan Homo erectus'la ba¤-
lant›s› kurulamayan türler (Australopithecus,
Homo habilis ve Paranthropus türleri) ise, soyu
tükenmifl maymun türleridir. Görüldü¤ü gibi in-
san›n kökeni evrimciler için belirsizdir; çünkü
bu köken evrim de¤il, yarat›l›flt›r.  

35

EVR‹MC‹LER‹N HAYAL‹ 'H‹POTEZ'LER‹, ‹NSANIN
KÖKEN‹N‹ AÇIKLAMAKTAN UZAK 
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insanlar fosil kay›tlar›nda aniden beliri-

yoruz" diyerek, insan›n yeryüzünde ani-

den, yani hiçbir evrimsel atas› olmadan or-

taya ç›kt›¤›n› kabul etmektedirler.15

Collard ve Wood ise 2000 y›l›nda kaleme

ald›klar› bir makalede "insan evrimi hak-

k›ndaki mevcut filogenetik (evrimsel) hi-

potezler hiç güvenilir de¤il" demek zo-

runda kalm›fllard›r.16

Elde edilen her yeni fosil bulgusu -baz›

ciddiyetsiz gazetelerde "Evrimin Kay›p

Halkas› Bulundu" gibi uydurma bafll›klar-

la aktar›lsa dahi- evrimcileri daha da fazla

ç›kmaza sokmaktad›r. 2001 y›l›nda bulu-

nan ve Kenyanthropus platyops ad› verilen

kafatas› fosili bunun son örne¤idir. George

Washington Üniversitesi Antropoloji bölümünden evrimci paleon-

tolog Daniel E. Lieberman, Nature dergisinde yazd›¤› makalesinde,

Kenyanthropus platyops hakk›nda flu yorumu yapm›flt›r:

"‹nsan›n evrim tarihi çok karmafl›kt›r ve çözümlenmemifltir. fiimdi

3.5 milyon y›ll›k  baflka bir türün bulunmas› ile durum daha da

kar›flacak gibi görünüyor... Kenyanthropus platyops'un yap›s› genel

olarak insan›n evrimi ve türlerin davran›fl› konular› hakk›nda

birçok soruyu beraberinde getiriyor. Örne¤in neden al›fl›lm›fl›n d›-

fl›nda olarak, küçük bir çene difline ve öne do¤ru kavisli çene ke-

mi¤i olan büyük düz bir yüze ayn› anda sahip? Büyük yüzü ve

benzer flekilde yerlefltirilmifl çene kemi¤i olan tüm di¤er insan›m-

s› türlerin büyük bir difli var. K. Platyops'in önümüzdeki birkaç

y›l içindeki en bafll›ca rolünün, birlikleri bozucu ve insan›ms›-

lar aras›ndaki evrimsel iliflkinin araflt›rmalar›nda karfl›lafl›lan

kargaflay› vurgulay›c› bir rolü olaca¤›n› düflünüyorum."17
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‹lkel insanlar efsanesinin
geçersizli¤ini gösteren bir 
baflka örnek: 32 bin y›ll›k fil
diflinden yap›lma flüt. 
(National Geographic,
Temmuz 2000)



Görüldü¤ü gibi eldeki bulgular›n say›s›n›n artmas›, evrim

teorisi lehinde de¤il aleyhinde sonuçlar ortaya koymaktad›r. Oy-

sa e¤er geçmiflte bir evrim süreci yaflanm›fl olsayd›, bunun çok

fazla kan›t› olmal› ve elde edilen her bulgu teoriyi biraz daha

güçlendirmeliydi. Nitekim Darwin, Türlerin Kökeni adl› kitab›n-

da bilimin bu yönde geliflece¤ini iddia etmiflti. Ona göre teorisi-

nin fosil kay›tlar› aç›s›ndan tek sorunu, yeterince fosil bulgusu

olmamas›yd›. Yap›lacak araflt›rmalarda teorisini ispatlayacak sa-

y›s›z fosil ç›kaca¤›n› ümit ediyordu. Oysa bilimsel bulgular, Dar-

win'in bu hayalini tamamen bofla ç›kard›.

İnsanla ilgili kalıntıların önemi
‹nsanla ilgili burada baz› örneklerini sayd›¤›m›z bulgular

çok önemli gerçekleri ortaya koymufltur. Öncelikle de evrimcile-

rin insan›n atas›n›n maymunsu canl›lar oldu¤u fleklindeki iddi-

alar›n›n ne kadar büyük bir hayal ürünü oldu¤u bir kez daha

gözler önüne serilmifltir. Çünkü anlafl›lm›flt›r ki insan, yeryüzün-

de evrimcilerin "insan›n atas›" olarak gösterdikleri maymun tür-

lerinden çok daha önce ortaya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla bu maymun

türlerinin insan›n atas› olmalar› söz konusu de¤ildir. 

Sonuç olarak fosil kay›tlar› bize insan›n bundan milyon-

larca y›l önce de ayn› bugünkü flekliyle var oldu¤unu ve hiçbir

flekilde evrim geçirmeden bugüne kadar geldi¤ini göstermifltir.

Bu noktada evrim savunucular›n›n, e¤er gerçekten bilimsel ve

dürüst olduklar›n› iddia ediyorlarsa, ellerindeki hayali may-

mun-insan s›ralamalar›n› çöpe atmalar› gerekmektedir. Bu haya-

li soya¤açlar›n› terk etmemeleri evrimin bilim ad›na savunulan

bir teori de¤il, bilimsel gerçeklere ra¤men yaflat›lmaya çal›fl›lan

bir dogma oldu¤unu bir kez daha göstermektedir.
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Evrim teorisi neden 

"biyolojinin temeli" de¤ildir?

4

E
VR‹MC‹LER taraf›ndan s›k s›k tekrarlanan bir

iddia vard›r: Evrim teorisinin bilimin temeli ol-

du¤u yalan›... Bu iddiay› ortaya atanlar, evrim

teorisi olmadan biyoloji biliminin geliflemeyece¤ini, hatta var

olamayaca¤›n› iddia ederler. Asl›nda bu iddia çaresizlikten

kaynaklanan bir demagojiden ibarettir. Türkiye'nin bilim ala-

n›nda yetifltirdi¤i önemli isimlerden biri olan bilim felsefecisi

Prof. Dr. Arda Denkel bu konuyu flöyle yorumlamaktad›r:

Örne¤in, "Evrim Kuram›'n› reddetmek biyolojik bilimlerin,

yer bilimlerinin, fizik ve kimyan›n bulgular›n› da reddet-

mek anlam›na gelir" düpedüz yanl›fl bir önerme. Çünkü id-

dia edilen türden bir ç›kar›m (burada bir modus tollens) el-

de edebilmek için, önce kimya, fizik, jeoloji ve biyolojinin

bulgular›n› dile getiren kimi önermelerin evrim kuram›n›

içeriyor (implication) olmas› gerekirdi. Oysa bulgular ya da



onlar›n ifadeleri kuramlar› içermezler; ayr›ca onlar› kan›tla-

mazlar (demonstration/proof) da.18

'Evrimin bilimin temeli oldu¤u' iddias›n›n ne denli ge-

çersiz ve saçma bir iddia oldu¤u, sadece bilim tarihinin ince-

lenmesiyle bile anlafl›labilir. E¤er bu iddia do¤ru olsayd›, evrim

teorisinin ortaya at›lmas›ndan önce dünya üzerinde bilimsel

bir geliflme olmamas›, bütün bilimlerin de evrim teorisinin or-

taya at›lmas›ndan sonra do¤mufl olmalar› gerekirdi. Oysa biyo-

loji, paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallar›n›n hepsi, evrim

teorisinden önce do¤mufl ve geliflmifllerdir. Evrim ise bu bilim

dallar›na sonradan sokulmak, zorla kabul ettirilmek istenmifl

bir varsay›md›r.

HARUN YAHYA
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Sovyetler Birli¤i'nde Stalin dönemindeki tüm bilimsel çal›flmalar Marx ve En-
gels'in ortaya att›¤› "diyalektik materyalizm"e zorla uydurulmufltu. Darwinizm'i
biyolojinin temeli gibi gösterenler, ayn› dogmatik zihniyeti tafl›maktad›rlar.



Evrimcilerin bu yönteminin bir benzeri, Stalin dönemin-

de SSCB'de de uygulanm›flt›. O dönemde Sovyetler Birli¤i'nin

resmi ideolojisi olan komünizm, "diyalektik materyalizm" ola-

rak bilinen felsefeyi tüm bilimlerin temeli saym›flt›. Bunun bir

sonucu olarak Stalin tüm bilimsel çal›flmalar›n diyalektik ma-

teryalizme uydurulmas›n› emretmiflti. Böylece SSCB'de yaz›lan

tüm biyoloji, fizik, kimya, tarih, siyaset, hatta sanat kitaplar›n›n

bafl›na, "bu bilimlerin diyalektik materyalizme, Marx'›n, En-

gels'in, Lenin'in görüfllerine dayand›¤›"na dair girifl bölümleri

eklenmiflti. 

Ama SSCB çökünce bu zorlama yorumlar kitaplardan ç›-

kar›lm›fl ve kitaplar yine ayn› bilgileri içeren teknik, bilimsel ki-

taplar olarak kalm›fllard›r. Diyalektik materyalizm gibi bir saf-

satadan vazgeçilmesi asla bilimi gölgede b›rakmam›fl, aksine

bilimin üzerindeki bask› ve zorlamalar› ortadan kald›rm›flt›r.

Bugün de ça¤dafl bilimi evrime ba¤l› kalmaya zorlayan

hiçbir neden yoktur. Bilim gözlem ve deneye dayan›r. Evrim

ise, gözlemlenemeyen geçmifl hakk›nda ortaya at›lm›fl bir var-

say›md›r. Dahas› bu varsay›m›n iddia ve önermeleri her defa-

s›nda bilimin ve mant›¤›n kurallar› taraf›ndan yalanlanm›flt›r.

Bu varsay›m terk edildi¤inde elbette ki bilim hiçbir kayba u¤-

ramayacakt›r. Amerikal› bir biyolog olan Harper bu konuda flu

yorumu yapar:

S›k s›k Darwinizm'in modern biyolojinin temeli oldu¤u id-

dia edilir. Oysa aksine, e¤er Darwinizm'e yap›lan bütün

göndermeler ortadan kald›r›lsa, biyoloji biliminde hiçbir

de¤ifliklik olmayacakt›r...19

Hatta tam tersine bilim, dogmatizm, ön yarg›, safsata ve

uydurmalarla dolu böyle bir teorinin dayatmas›ndan kurtul-

du¤u için çok daha h›zl› ve sa¤l›kl› bir biçimde ilerlemeyi sür-

dürecektir.
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Farkl› ›rklar›n varl›¤› neden

evrim teorisine delil

oluflturmaz?

5

F
ARKLI insan ›rklar›n›n varl›¤› baz› evrim taraf-

tarlar› taraf›ndan evrim teorisine delilmifl gibi

gösterilmeye çal›fl›l›r. Asl›nda bu iddia da daha

çok, savunduklar› teoriyi bile yeterince bilmeyen amatör ev-

rimciler taraf›ndan dile getirilmektedir. 

Bu iddiay› savunanlar›n öne sürdükleri tez, 'e¤er canl›l›k

‹lahi kaynaklarda yer ald›¤› gibi, tek bir erkek ve kad›nla bafl-

lam›flsa birbirinden farkl› ›rklar›n nas›l meydana ç›km›fl olabi-

lece¤i' sorusuna dayan›r. Di¤er bir ifadeyle, 'Hz. Adem ve Hz.

Havva'n›n boy, ten ve di¤er fiziksel özellikleri toplamda yaln›z-

ca iki kifliyi kapsad›¤›na göre her biri farkl› özelliklere sahip

olan ›rklar nas›l ortaya ç›kt›?' demektedirler.

Gerçekte bütün bu sorular›n ya da itirazlar›n alt›nda ya-

tan problem, genetik bilimi hakk›ndaki bilgi eksikli¤i ya da ge-



netik kurallar›n›n gözard› edilmesidir. Bu-

gün yeryüzündeki insanlar aras›nda var olan

›rk çeflitlili¤inin nedenini anlamak için önce

bu soruyla yak›ndan ilgili olan "varyasyon"

konusu hakk›nda genel bir bilgi sahibi olmak

gerekir.

Varyasyon, genetik biliminde kullan›-

lan bir terimdir ve "çeflitlenme" anlam›na ge-

lir. Bu genetik olay, bir canl› türünün içinde-

ki bireylerin ya da gruplar›n, birbirlerinden

farkl› özelliklere sahip olmas›na neden olur.

Varyasyonlar›n kayna¤› ise o türün içindeki

bireylerin sahip oldu¤u genetik bilgidir. Bu

bireylerin aralar›ndaki eflleflmeler sonucun-

da bu genetik bilgi yeni nesillerde de¤iflik

kombinasyonlarda biraraya gelir. Anne ve

baban›n kromozomlar› aras›nda genetik

madde al›flverifli olur. Böylece genler birbi-

riyle kar›fl›r. Bunun sonucu da bu bireyin fiziksel özelliklerinde bir

çeflitlenme meydana gelmesidir.

‹nsan ›rklar› ve insanlar aras›ndaki birbirinden farkl› fiziksel

özellikler de insan türüne ait 'varyasyonlar'd›r. Yeryüzündeki in-

sanlar›n hepsi temelde ayn› genetik bilgiye sahiptirler, ama bu ge-

netik bilginin izin verdi¤i varyasyon potansiyeli sayesinde kimisi

çekik gözlüdür, kimisi k›z›l saçl›d›r, kimisinin burnu uzun, kimisi-

nin boyu k›sad›r. 

Varyasyon potansiyelini anlamak için, sar›fl›n ve mavi gözlü

bireylere sahip bir toplum ile esmer ve siyah gözlü bireylerin ço-

¤unlukta oldu¤u bir toplumu ele alal›m. Her iki toplumun zaman

‹lk insan›n genetik materyali,
çeflitli ›rklar›n özelliklerini
içerdi¤i için, zamanla farkl›
insan toplumlar›nda bu
özelliklerin bir k›sm› bask›n
ç›km›fl ve böylece ›rklar
oluflmufltur. 
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içinde birbirine kar›flmalar› ve aralar›nda evlilikler yapmalar›

sonucunda, ortaya esmer ve mavi gözlü yeni nesillerin ç›kt›¤›

görülecektir. Yani her iki toplumun belli fiziksel özellikleri ye-

ni nesillerde birbiriyle eflleflerek farkl› görünümlü bireyler orta-

ya ç›kacakt›r. Di¤er fiziksel özelliklerin de birbirleriyle kar›flt›k-

lar› düflünüldü¤ünde ortaya çok büyük bir çeflitlenmenin ç›ka-

ca¤› aç›kt›r.

Burada bilinmesi gereken önemli bir nokta da fludur:

Her fiziksel özelli¤i belirleyen iki gen vard›r. Bunlardan biri çe-

kinik, di¤eri bask›n ya da her ikisi de eflit derecede bask›n ola-

bilir. Örne¤in kiflinin göz rengini belirleyen iki gen vard›r. Bun-

lardan biri anneden di¤eri ise babadan gelir. Bask›n olan gen

hangisi ise çocu¤un göz rengi o gen taraf›ndan kontrol edilir.

Ço¤unlukla koyu renkler aç›k renklere bask›nd›r. Buna göre,

bir kiflide yeflil ve siyah göz renklerine ait genler varsa o kiflinin

gözü, siyah renk geni daha bask›n oldu¤undan siyah olur. Fa-

kat çekinik olan yeflil renk daha sonraki nesillere aktar›larak

ileriki bir jenerasyonda ortaya ç›kabilir. Yani annesi ve babas›

siyah gözlü olan bir çocu¤un gözü yeflil olabilir. Çünkü bu renk

genleri anne ve babada çekinik olarak bulunuyordur.

Bu kural di¤er bütün fiziksel özellikler ve bunlar› belir-

leyen genler için de geçerlidir. Kulak, burun, a¤›z flekli, boy

uzunlu¤u, kemik yap›s›, uzuvlar›n ve organlar›n yap›s›, flekli,

özellikleri, vs. gibi yüzlerce hatta binlerce özellik bu flekilde

kontrol edilir. ‹flte bu özellik nedeniyle, genetik yap›da yer alan

say›s›z bilgi o bireyin d›fl görünümüne yans›madan sonraki ne-

sillere aktar›labilir. 

‹lk insan olan Hz. Adem ve efli de genetik yap›lar›ndaki

zengin bilgiyi, kendi d›fl görünümlerine bunlar›n ancak bir k›s-
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m›n›n yans›mas›na ra¤men, sonraki nesillere aktarm›fllard›r.

‹nsanl›k tarihi içinde ortaya ç›kan co¤rafi izolasyonlar da çeflit-

li insan gruplar›nda belirli özelliklerin birikmesine uygun or-

tam oluflturmufltur. Bu süreç, uzun zaman içinde insan grupla-

r›n›n kemik yap›s›, ten rengi, boy, kafatas› hacmi gibi özellikle-

rinin birbirinden farkl›laflmas› sonucunu getirmifltir. Bunun so-

nucunda ›rklar ortaya ç›km›flt›r. 

Ancak bu uzun süreç elbette bir tür farkl›l›¤›n› getirme-

mifltir. Boyu, ten rengi, kafatas› hacmi ne olursa olsun tüm ›rk-

lar insan türünün birer parças›d›r.
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Maymun ve insan genomunun

% 99 oran›nda benzeflti¤i ve

bunun evrim teorisini

kan›tlad›¤› iddias› neden

do¤ru de¤ildir?

6

B
‹RÇOK evrimci kaynakta zaman zaman in-

sanla maymunun % 99 oran›nda benzeflti¤i ve

bunun evrime delil oluflturdu¤u iddialar› yer

al›r. Bu evrimci iddia özellikle de flempanzede odaklan›r ve bu

canl›n›n maymunlar aras›nda insana en yak›n tür oldu¤un-

dan, dolay›s›yla insanla aras›nda akrabal›k bulundu¤undan

söz edilir. Gerçekte bu, evrimcilerin, toplumun bu konularda-

ki bilgi eksikli¤inden faydalanarak ortaya att›klar› sahte bir

delildir. 



% 99 benzerlik iddiası yanıltma amaçlı bir propagandadır
Öncelikle belirtmek gerekir ki evrimcilerin insan ve flem-

panze DNA'lar› hakk›nda s›k s›k ileri sürdükleri % 99 benzer-

lik iddias› aldatma amaçl›d›r.

‹nsanla flempanzenin genetik yap›lar›n›n birbirine % 99

benzer oldu¤unu iddia etmek için flu anda insan›nkinin oldu¤u

gibi flempanzenin de genetik yap›s›n›n çözülmesi, ikisinin kar-

fl›laflt›r›lmas› ve bu karfl›laflt›rma sonucunun elde edilmifl olma-

s› gerekir. Oysa elde böyle bir sonuç yoktur. Çünkü, flu ana ka-

dar yaln›zca insan›n genetik haritas› ç›kart›lm›flt›r. fiempanze

içinse henüz böyle bir çal›flma yap›lmam›flt›r. 

Gerçekte, zaman zaman günde-

me gelen insan ve maymun genleri-

nin % 99 benzeflti¤i iddias›, y›llar ön-

ce üretilmifl propaganda amaçl› bir

slogand›r. Bu benzerlik iddias› insanda ve

flempanzede bulunan 30-40 civar›ndaki te-

mel proteindeki amino asit dizilimlerinin

benzerli¤inden yola ç›k›larak yap›lm›fl ola¤a-

nüstü abart›l› bir genellemedir. 

Oysa insanda 30 bin civar›nda gen ve

bu genlerin kodland›¤› 100 bin ka-

dar protein vard›r. Bu yüzden,

100 bin proteinin sadece 40 ta-

nesinin benzemesiyle insan ve may-

munun bütün genlerinin % 99 ayn› oldu¤unu

iddia etmenin hiçbir bilim-

sel dayana¤› yoktur. Kald›

ki, söz konusu 40 protein
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üzerinde yap›lan DNA karfl›laflt›rmas›

da tart›flmal›d›r. Bu karfl›laflt›rma, 1987

y›l›nda Sibley and Ahlquist adl› iki bi-

yolog taraf›ndan yap›lm›fl ve Journal of

Molecular Evolution dergisinde yay›n-

lanm›flt›r.20 Oysa daha sonra bu ikilinin

verilerini inceleyen Sarich isimli bilim

adam›, kulland›klar› yöntemin güvenilirli¤i-

nin tart›flmal› oldu¤u ve verilerin abart›l› yorum-

land›¤› sonucuna varm›flt›r.21

İnsan DNA'sı, solucan, sinek
veya tavuğa da benzemektedir!

Kald› ki söz konusu bu temel proteinler di¤er pek çok

farkl› canl›larda da bulunan ortak hayati moleküllerdir. Yaln›z-

ca flempanzede de¤il, bütünüyle farkl› canl›larda bulunan ayn›

tür proteinlerin yap›s› insandakilerle çok benzerdir. 

Örne¤in, New Scientist dergisinde aktar›lan genetik ana-

lizler, nematod solucanlar› ve insan DNA'lar›nda % 75'lik bir

benzerlik ortaya koymufltur.22 Bu, elbette insan ile bu solucan-

lar aras›nda sadece % 25'lik bir fark bulundu¤u anlam›na gel-

memektedir! 
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Öte yandan Türk medyas›na da yans›yan bir bulgu, Dro-

sophila türüne ait meyve sineklerinin genleri ile insan genle-

ri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, % 60'l›k bir benzerlik ç›kt›¤› yönünde-

dir.23

‹nsan ile maymun aras›ndaki genetik benzerlik konusun-

da evrimci kaynaklarda yer alan bir di¤er örnek ise insanda 46,

flempanzede ise 48 kromozom bulunmas›d›r. Evrimciler, kro-

mozom say›lar›n›n yak›nl›¤›n› evrimsel iliflkiye bir delil gibi

gösterirler. Bu mant›k geçerli kabul edilirse, insana flempanze-

den daha yak›n bir akraban›n varl›¤›n› kabul etmek gerekir: Pa-

tates! Çünkü patatesin de insan gibi 46 kromozomu vard›r.

‹nsan d›fl›ndaki canl›lar incelendi¤i zaman da evrimciler

taraf›ndan var oldu¤u iddia edilen akrabal›k iliflkilerinin, mo-
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leküler düzeyde varolmad›¤› görülür.24 Bu gerçek, genetik ben-

zerlik kavram›n›n evrim teorisine bir delil oluflturmad›¤›n›

göstermektedir. 

Benzerlikler neden evrime delil olmaz?
Evrimcilerin flempanze insan aras›nda % 99 benzerlik ol-

du¤u iddias› görüldü¤ü gibi abart›l› bir iddiad›r. Ancak iki

farkl› türdeki canl› % 99 oranda benzer bile olsa, bu ikisi aras›n-

da evrimsel bir iliflki kurulamaz. Çünkü genetik çal›flmalar tür-

lerin çok özel genetik flifrelere sahip olduklar›n› göstermekte-

dir. Bu flifrelerde meydana gelen en küçük de¤iflim bile o tür

aç›s›ndan ölümcül  sonuçlar getirmektedir. Üstelik canl›lardaki

bu özel yap› genetik flifrenin ifllerli¤iyle ilgilidir.  

Bunu anlamak için birbirine benzer iki canl› türüyle, bir-

birine benzeyen iki binay› karfl›laflt›ral›m. Evrimcilerin iddias›

genetik benzerlik oldu¤una göre, bunu bir bak›ma canl›n›n

projesi olarak de¤erlendirmek mümkündür. ‹ki canl›n›n ve iki

binan›n projelerinin % 99 oran›nda ayn› oldu¤unu kabul ede-

lim. Sonra da bu projelere dayanarak ortaya ç›kan canl›lar›n bi-

çimlerini ve binalar›n yap›lar›n› birbirleriyle k›yaslayal›m. So-

nuç, genetik yap›lar› % 99 ayn› olan canl›lar aras›nda kapanma-

s› mümkün olmayan bir yap› ve fonksiyon farkl›l›¤›na karfl›n,

projeleri % 99 ayn› olan binalar›n birbirine benzer olaca¤›d›r.

Hem canl›lar, hem de binalar›n projelerinde % 1'lik fark

olmas›na ra¤men niçin binalar çok benzemekte, ama canl›lar

benzememektedir? Bunun sebebi genetik yasalar›n›n iflleyifli-

dir. Pleiotropi ad› verilen genetik kanunun bilinmesi ile bu ko-

nu daha da aç›kl›k kazan›r. Buna göre canl› vücutlar›nda bulu-
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nan bir gen birden fazla özellik üzerinde etkindir. Bir özellik ise

birden fazla gen taraf›ndan kontrol edilir.25

Bunun anlam›, iki canl› türünün genetik yap›lar› aras›n-

daki fark % 1 bile olsa, bu fark›n gerçek boyutunun çok daha

genifl bir alana uzanmas›d›r. Çünkü bina projesindeki % 1'lik

fark, yap›da % 1 fark anlam›na gelirken, canl› projesi, yani ge-

netik yap›lar› aras›ndaki % 1'lik fark o iki canl›n›n yap›s› ara-

s›nda çok büyük fark›n olmas› anlam›na gelecektir. Çünkü can-

l›lar›n farkl› olan % 1'lik genetik parçalar›, benzer olan % 99'luk

genetik yap›da kodlanan özelliklere de müdahale etmektedir.

Benzerliklerin nedeni: "Ortak Yaratılış"
Elbette insan bedeninin di¤er canl›larla moleküler ben-

zerlikleri olacakt›r; çünkü ayn› moleküllerden oluflmakta, ayn›

suyu ve atmosferi kullanmakta, ayn› moleküllerden oluflan be-

sinleri tüketmektedirler. Elbette ki metabolizmalar›n›n ve dola-

y›s›yla genetik yap›lar›n›n benzemesi de do¤ald›r. Ancak bu,

"ortak malzeme", bir evrimin de¤il "ortak yarat›l›fl›n", yani

hepsinin ayn› plan üzerine yarat›lm›fl olmalar›n›n sonucudur.

Bir örnek konuyu daha iyi aç›klayabilir: Dünya üzerin-

deki tüm köprüler de benzer malzemelerle (tu¤la, demir, çi-

mento vs.) yap›l›r. Ama bu durum bu köprülerin birbirlerinden

"evrimlefltikleri" anlam›na gelmez. Ortak bir malzeme kullan›-

larak, ayr› ayr› infla edilirler. Canl›lar›n durumu da buna ben-

zetilebilir. Ancak elbette ki canl›lar›n yap›s› köprülerle k›yas-

lanmayacak kadar komplekstir. 

Canl›l›k evrim teorisinin iddia etti¤i gibi bilinçsiz rast-

lant›larla de¤il, sonsuz bir bilgi ve ak›l sahibi olan Yüce Allah'›n

yaratmas›yla meydana gelmifltir.
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Dinozorlar›n kufllara

dönüfltü¤ü iddias› neden bilim

d›fl› bir masald›r?

7

E
VR‹M teorisi, imkans›zlar›n gerçek olmas›

umuduna dayal› bir masald›r. Bu masal›n için-

de kufllar çok özel bir yer tutar. Kufl herfleyden

önce kanat gibi muhteflem bir organa sahiptir. Kanatlar yap›sal

harikal›klar›n›n ötesinde birbirleriyle olan mükemmel uyumla-

r› ile de hayranl›k uyand›r›r. Öyle ki uçmak binlerce y›ld›r in-

sanl›¤›n tutkusu olmufl, binlerce bilim adam›, araflt›rmac› bu

konuda emek harcam›fllard›r. Çok ilkel baz› denemelerin d›fl›n-

da insanl›k ancak 20. yüzy›lla birlikte uçabilen araçlar yapma-

y› baflarm›flt›r. ‹flte kufllar insanl›¤›n yüzlerce y›ll›k teknoloji bi-

rikimiyle yapmaya çal›flt›klar› bir ifli var olduklar› milyonlarca

y›ldan bugüne kadar gerçeklefltirmektedirler. Üstelik böyle bir

beceri, kufl yavrusu için k›sa birkaç denemeden sonra kazan›la-
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bilir. Hem de pek çok özelli¤iyle bugünkü teknolojinin son

ürünü uçaklarla k›yaslanmayacak kadar mükemmel olarak…

Evrim teorisi canl›lar›n ortaya ç›k›fl›n› ve çeflitlenmeleri-

ni aç›klamaya çal›fl›rken ön yarg›l› yorumlara, sapt›rmalara

baflvurur. Kufllar gibi canl›lar söz konusu oldu¤unda ise bilim

art›k tamam›yla rafa kald›r›l›r ve yerini evrimcilerin masals›

anlat›m›na b›rak›r. Bunun nedeni, evrimcilerin kufllar›n atas›

oldu¤unu iddia ettikleri canl›lard›r. Evrim teorisi kufllar›n ata-

s›n›n sürüngenler içinde yer alan bir grup olan dinozorlar ol-

du¤unu iddia etmektedir. ‹flte böyle bir iddia cevapland›r›lma-

s› gereken iki soruyu beraberinde getirir. Birincisi dinozorlar›n

nas›l olup da kufllara dönüfltükleridir. ‹kinci soru ise böyle bir

dönüflümü gösteren fosil kay›tlar›n›n mevcut olup

olmad›¤›d›r?

Dinozorlar›n nas›l kufl oldu¤u konusunda

uzun zaman tart›flan evrimciler, sonuç olarak iki

teori üretebilmifllerdir. Bunlardan bi-

rincisi "Cursorial" teoridir. Bu te-

ori dinozorlar›n yerden havala-

narak kufllara dönüfltü¤ünü iddia

eder. ‹kinci teorinin sahipleri Cursorial

teoriye itiraz eder ve dinozorlar›n yerden hava-

lanarak kufllara dönüflmüfl olamayacaklar›n›

söylerler. Peki o zaman "nas›l olup da dinozor

havaland›?" sorusuna farkl› bir yorum getirirler.

A¤aç dallar›nda yaflayan ve di¤er dallara atla-

yan dinozorlar›n çabalarken kufllara dönüfltü¤ü-

nü iddia ederler. Bu teorinin ad› ise "Arboreal"

teoridir. Dinozorlar›n nas›l havalanm›fl olabile-
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ce¤inin cevab› da haz›rd›r: "Sinekleri avlamaya çal›fl›rken!"

Ancak sinek gibi bir böce¤i yakalamak için dinozor gibi

bir hayvan›n vücudunda kanatlarla beraber bir uçufl sistemi

olufltu¤unu iddia eden insanlar›n önce flu soruya cevap verme-

leri gerekir: Sineklerin günümüzün ileri teknoloji ile üretilmifl

helikopterlerine örnek teflkil eden ve onlardan çok daha fonk-

siyonel olan uçufl sistemleri nas›l meydana gelmifltir? Bu konu-

da evrimcilerin hiçbir cevap veremediklerine flahit olursunuz.

Küçücük bir sine¤in uçufl sistemini aç›klayamayan bir teorinin,

dinozorlar›n kufla dönüfltü¤ünü iddia etmesi kuflkusuz son de-

rece ak›ls›zca bir davran›flt›r.

Sonuç olarak bu teorilerin Latince adlar›n›n d›fl›nda bi-

limle iliflkilerinin olmad›¤› ak›l ve mant›k sahibi tüm bilim

adamlar›n›n ortak fikridir. Meselenin özü ise sürüngenlerin uç-

mas›n›n tamamen hayal ürünü oldu¤udur. 53
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'Dinozorlar›n sinek avlamaya

çal›fl›rken kanatlan›p kufl

olduklar›' bir komedi hikayesi

de¤il, evrimcilerin son derece

bilimsel oldu¤u iddias›yla öne

sürdükleri bir teoridir. Yaln›zca

bu örnek dahi evrimcilerin ne

derece ciddiye al›nmalar›

gerekti¤ini göstermek için

yeterli bir delildir.



Dinozordan kufla dönüflümü iddia eden evrimcilerin bu

iddian›n fosil delillerini de bulup göstermeleri gerekir. Çünkü

e¤er dinozorlar kufllara dönüflmüfllerse, tarihte bu de¤iflimi

yans›tan yar› dinozor-yar› kufl canl›lar yaflam›fl ve fosil b›rak-

m›fl olmal›d›rlar. Evrimciler uzun y›llar "Archæopteryx" ad› veri-

len bir kuflun böyle bir geçifli temsil etti¤ini iddia etmifllerdir.

Oysa bu iddialar› da büyük bir yan›lg›dan baflka bir fley

de¤ildir.

Archæopteryx yanılgısı
"Dinozorlarla kufllar aras›nda geçifl formu" oldu¤u öne

sürülen Archæopteryx, bundan yaklafl›k 150 milyon y›l önce ya-

flam›flt›r. Teoriye göre küçük yap›l› dinozorlar›n bir k›sm›, ev-

rim geçirerek kanatlanm›fl ve uçmaya bafllam›fllard›r. Archæop-

teryx, sözde dinozor atalar›ndan ayr›lan ve yeni yeni uçmaya

bafllayan ilk türdür. 

Oysa Archæopteryx'in fosilleri üzerinde yap›lan son ince-

lemeler bu anlat›m›n bilimsel bir temeli olmad›¤›n› göstermek-

tedir. Bu canl› bir ara geçifl formu de¤il, sadece günümüz kufl-

lar›ndan biraz daha farkl› özelliklere sahip, soyu tükenmifl bir

kufl türüdür. 

Archæopteryx'in iyi uçamayan bir "yar›-kufl" oldu¤u tezi

yak›n zamana kadar evrimci kaynaklarda s›kl›kla dile getiril-

mekteydi. Bu canl›n›n "sternum"unun, yani gö¤üs kemi¤inin

olmamas› canl›n›n uçamayaca¤›n›n en önemli kan›t› olarak

gösterilmekteydi. (Gö¤üs kemi¤i, uçmak için gerekli olan kas-

lar›n tutundu¤u gö¤üs kafesinin alt›nda bulunan bir kemiktir.

Günümüzde uçabilen veya uçamayan tüm kufllarda, hatta kufl-
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lardan çok ayr› bir familyaya ait olan uçabilen memeli yarasa-

larda bile bu gö¤üs kemi¤i vard›r.)

Ancak 1992 y›l›nda bulunan yedinci Archæopteryx fosili

bu iddian›n yanl›fl oldu¤unu gösterdi. Zira bu son bulunan

Archæopteryx fosilinde evrimcilerin çok uzun zamand›r yok

sayd›klar› gö¤üs kemi¤i vard›. Nature dergisinde bu yeni bulu-

nan fosil flöyle anlat›l›yordu:

Son bulunan yedinci Archæopteryx fosili, uzun zamand›r

varl›¤›ndan flüphe edilen, ama hiçbir zaman ispatlanama-

yan bir dikdörtgensel gö¤üs kemi¤inin varl›¤›na iflaret edi-

yor. Bu canl›n›n uzun mesafelerde uçufl yetene¤i hala spe-

külasyona dayal›, ama gö¤üs kemi¤inin varl›¤› güçlü uçufl

kaslar›n›n oldu¤unu gösteriyor.26

Bu bulgu, Archæopteryx'in tam uçamayan bir yar›-kufl ol-

du¤u yönündeki iddialar›n en temel dayana¤›n› geçersiz k›ld›. 

Öte yandan, Archæopteryx'in gerçek anlamda uçabilen

bir kufl oldu¤unun en önemli kan›tlar›ndan bir tanesi de hay-

van›n tüylerinin yap›s› oldu. Archæopteryx'in günümüz kufllar›-

n›nkinden farks›z olan asimetrik tüy yap›s›, canl›n›n mükem-

mel olarak uçabildi¤ini gösteriyordu. Tan›nm›fl paleontolog

Carl O. Dunbar'›n belirtti¤i gibi, "Tüylerinden dolay› bu yara-

t›k tam bir kufl özelli¤i gösteriyordu".27

Archæopteryx'in tüylerinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u bir

baflka gerçek, bu canl›n›n s›cakkanl› olufluydu. Bilindi¤i gibi

sürüngenler ve dinozorlar so¤ukkanl›, yani vücut ›s›lar›n› ken-

dileri üretmeyen, çevrenin vücut ›s›lar›n› etkiledi¤i canl›lard›r.

Kufllarda bulunan tüylerin en önemli fonksiyonlar›ndan bir ta-

nesi ise, vücut ›s›s›n› korumalar›d›r. Archæopteryx'in tüylü ol-

55

HARUN YAHYA



mas›, dinozorlar›n aksine s›cakkanl› bir canl› oldu¤unu, yani

vücut ›s›s›n› korumaya ihtiyac› olan gerçek bir kufl oldu¤unu

gösteriyordu. 

Archæopteryx'in anatomisi ve evrimcilerin hatası 
Evrimci biyologlar›n, Archæopteryx'i ara geçifl formu ola-

rak gösterirken dayand›klar› en önemli iki nokta ise, bu hayva-

n›n kanatlar›n›n üzerindeki pençeleri ve a¤z›ndaki diflleridir. 

Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeleri ve a¤z›nda diflle-

ri oldu¤u do¤rudur, ancak bu özellikleri canl›n›n sürüngenler-

le herhangi bir flekilde bir ilgisi oldu¤unu göstermez. Zira gü-

nümüzde yaflayan iki tür kuflta, Touraco corythaix ve Opisthoco-

mus hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan pençeler bulun-

maktad›r. Ve bu canl›lar, hiçbir sürüngen özelli¤i tafl›mayan,

tam birer kufltur. Dolay›s›yla Archæopteryx'in kanatlar›nda pen-

çeleri oldu¤u ve bu sebeple de bir ara form oldu¤u yolundaki

iddia geçersizdir.

Archæopteryx'in a¤z›ndaki difller de yine bu canl›y› bir

ara form k›lmaz. Evrimciler bu difllerin bir sürüngen özelli¤i ol-

du¤unu öne sürerek insanlar› yan›ltmaktad›rlar. Çünkü difller

sürüngenlerin tipik bir özelli¤i de¤ildir. Günümüzde baz› sü-

rüngenlerin diflleri varken baz›lar›n›n yoktur. Daha da önemli

olan nokta, diflli kufllar›n Archæopteryx'le s›n›rl› olmamas›d›r.

Günümüzde diflli kufllar›n art›k yaflamad›klar› bir gerçektir, an-

cak fosil kay›tlar›na bakt›¤›m›z zaman gerek Archæopteryx ile

ayn› dönemde gerekse daha sonra, hatta günümüze oldukça

yak›n tarihlere kadar "diflli kufllar" olarak isimlendirilebilecek

ayr› bir kufl grubunun yaflam›n› sürdürdü¤ünü görürüz. 

‹flin en önemli yan› ise, Archæopteryx'in ve di¤er diflli
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kufllar›n difl yap›lar›n›n, bu kufllar›n sözde evrimsel atalar› olan

dinozorlar›n difl yap›lar›ndan çok farkl› olmas›d›r. Martin, Ste-

wart ve Whetstone gibi tan›nm›fl kuflbilimcilerin yapt›klar› öl-

çümlere göre, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difllerinin

üstü düzdür ve genifl kökleri vard›r. Oysa bu kufllar›n atas› oldu-

¤u iddia edilen Theropod dinozorlar›n›n difllerinin üstü testere

gibi ç›k›nt›l›d›r ve kökleri de dard›r.28 Ayn› araflt›rmac›lar, ayn›

Archæopteryx'in anatomisi üzerinde yap›lan incelemeler, canl›n›n eksiksiz
bir uçufl yetene¤ine sahip, tipik bir kufl oldu¤unu ortaya koymufltur.
Archæopteryx'i sürüngenlere benzetme çabas› tamamen dayanaks›zd›r.
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zamanda Archæopteryx ile onun sözde atalar› olan Theropod di-

nozorlar›n bilek kemiklerini karfl›laflt›rm›fllar ve arada hiçbir

benzerlik olmad›¤›n› ortaya koymufllard›r.29

Archæopteryx'in dinozorlardan evrimleflti¤ini iddia eden

ve bu konudaki önde gelen otoritelerden John Ostrom'un, bu

canl› ile dinozorlar aras›nda var oldu¤unu öne sürdü¤ü baz›

"benzerlik"lerin ise gerçekte birer yanl›fl yorum oldu¤u Tarsita-

no, Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin çal›flmalar›yla or-

taya ç›km›flt›r.30

Tüm bunlar, Archæopteryx'in bir ara geçifl formu olmad›-

¤›n›; sadece "diflli kufllar" olarak isimlendirilebilecek ayr› bir s›-

n›fland›rmaya ait oldu¤unu gösterir. Bu canl›y› Theropod dino-

zorlarla iliflkilendirmek ise son derece tutars›zd›r. Amerikal› bi-

yolog, Richard L. Deem Demise of the 'Birds are Dinosaurs' The-

ory ("Kufllar Dinozordur" Teorisinin Sonu) bafll›kl› makalesin-

de, kufl-dinozor evrimi iddias› ve Archæopteryx hakk›nda flun-

lar› yazmaktad›r:

Son çal›flmalar›n sonuçlar› göstermektedir ki, Theropod di-

nozorlar›n elleri (önkol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve

üçüncü hanelerden türemifltir. Ama kufllar›n kanatlar›, ikin-

ci, üçüncü ve dördüncü hanelerden türer... ' Kufllar dinozor-

dur' teorisiyle ilgili baflka problemler de vard›r. Theropod-

lar›n ön ayaklar› Archæopteryx'e k›yasla, vücutlar›na göre

çok küçüktür. Bu canl›lar›n a¤›r vücutlar› da düflünüldü-

¤ünde, bir tür "ön-kanat" (proto-wing) gelifltirmeleri olas›

gözükmemektedir. Theropod dinozorlar›n çok büyük bölü-

mü (kufllarda bulunan) semilunatik bilek kemi¤inden yok-

sundur ve Archæopteryx'te hiçbir benzeri bulunmayan baz›

bilek parçalar›na sahiptir. Bütün Theropodlarda V1 sinirleri

di¤er baz› sinirlerle birlikte kafatas›n› yandan terk eder,
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kufllarda ise ayn› sinirler kafatas›n› ön taraftan kendilerine

ait bir delikten geçerek terk eder. Bir baflka sorun ise, The-

ropodlar›n çok büyük k›sm›n›n Archæopteryx'ten daha son-

ra ortaya ç›km›fl olmalar›d›r."31

K›sacas› Archæopteryx'in birtak›m özgün özellikleri, bu

canl›n›n bir "ara form" oldu¤unu göstermemektedir. Nitekim

bugün evrim teorisinin tan›nm›fl savunucular›ndan Harvard

Üniversitesi paleontologlar› Stephen Jay Gould ve Niles Eld-

redge de, Archæopteryx'in farkl› özellikleri bünyesinde bar›nd›-

ran bir "mozaik" canl› oldu¤unu, ama bir ara form say›lamaya-

ca¤›n› kabul etmektedirler.32

Archæopteryx efsanesinin sonu: Lonqisquama
Evrimcilerin Archaeopteryx hakk›ndaki iddialar›n› çürü-

ten en somut kan›t ise, 2000 y›l›nda bilim dünyas›n›n gündemi-

ne gelen Longisquama insignis adl› bir baflka fosil kufl oldu. Bu
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iddialara mutlak bir

darbe indirdi.



fosil 1970'lerde K›rg›zistan'da bir böcek bilimci taraf›ndan bu-

lunmufl, fakat uzun y›llar bir müze köflesinde dikkat çekmeden

kalm›flt›. 2000 y›l›nda ise fosili inceleyen Bat›l› uzmanlar bunun

bilinen en eski kufl oldu¤unu fark ederek bu önemli bulguyu

dünyaya duyurdular.

Longisquama'n›n anatomik özellikleri, günümüzdeki kufl-

lardan farks›zd›r. Tüyleri, içi bofl kemikleri ve lades kemi¤i var-

d›r. Oregon State University paleontolo¤u Terry Jones, "‹skelet

(yaflayan) kufllara çok benziyor... Bir kufl kafas›na, omuzlar›na

ve lades kemi¤ine sahip. Lades kemi¤ini Archaeopteryx'inkin-

den ay›rmak mümkün de¤il" diye yazmaktad›r.33

Konunun en önemli yönü, Longisquama'n›n 220 milyon

y›l yafl›nda olmas›d›r. Bu, Longisquama'n›n Archaeopteryx'ten

yaklafl›k 70 milyon y›l daha eski oldu¤unu göstermektedir. El-

bette ki bu durum, Archaeopteryx'in "tüm kufllar›n ilkel atas›" ve

"sürüngenler ile kufllar aras›ndaki kay›p ara form" oldu¤u yö-

nündeki evrimci iddialar› çürütmektedir. 

Science ve Nature isimli ünlü bilim dergileri ve dünyaca

tan›nm›fl BBC televizyonu taraf›ndan kabul edilen bu geliflme

evrim teorisi lehindeki yaklafl›m›yla tan›nan Milliyet gazetesin-

de ise flöyle ifade edilmifltir: 
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"Orta Asya'da bulunan ve günümüzden 220 milyon y›l ön-

ce yaflad›¤› anlafl›lan söz konusu fosilin tüm vücudunun

tüylerle kapl› oldu¤u, kufllar›n atas› oldu¤u iddia edilen

Archaeptoryx'de ve günümüz kufllar›nda oldu¤u gibi bir

lades kemi¤ine sahip oldu¤u ve tüylerinde ise içi bofl sapla-

r›n bulundu¤u tespit edildi. Bu ise, ARCHAEOPTERYX'‹N

KUfiLARIN ATASI OLDU⁄U ‹DD‹ALARINI GEÇER-

S‹ZLEfiT‹R‹YOR... Çünkü bulunan fosil Archaeop-

teryx'ten 75 milyon y›l daha yafll›; yani kufllar›n atas› oldu-

¤u iddia edilen canl›dan 75 milyon y›l önce de tüm özellik-

leriyle tam bir kufl yafl›yordu."34

Longisquama'n›n bulunmas›yla birlikte, sadece Archaeop-

teryx efsanesi de¤il, ayn› zamanda "kufllar›n evrimi" hakk›nda-

ki tüm evrimci varsay›mlar da sars›lm›fl durumdad›r. Fosili in-

celeyen paleontologlardan biri olan Jones, "Bu fosil, insanlar›n

kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i fikrini sorgulamas› için

son derece yeterlidir" demektedir.35

Bilim ideolojiye tercih mi edildi?
Longisquama insignis baflta da belirtti¤imiz gibi K›rg›zis-

tan topraklar›ndaki eski bir göl yata¤›nda Rus fosil bilimci Ale-

xander Sharov taraf›ndan bulunmufltu. Ancak bu çok önemli

buluflun üstünde durulmas› gereken bir yönü daha vard›. Bu-

lundu¤u tarih! Fosil 1970 y›l›nda bulunmufltu. Ancak bilim

adamlar›nca yorumlan›p, fosil bilimcileri sarsan bir makaleyle

duyurulmas› ise 30 y›l sonra, 1999'da mümkün olmufltu. Bu-

nun anlam› fosilin 30 y›l boyunca bilim dünyas›n›n gözünden

uzak tutuldu¤uydu. Bu dönemde kufla ait fosil Sovyet Bilimler
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Akademisi'ne ba¤l› Moskova Paleontoloji Enstitüsü'nde muha-

faza edilmifl ve çok k›s›tl› say›daki Bat›l› bilim adam› taraf›n-

dan, çok k›s›tl› sürelerle incelenebilmiflti. 

Longisquama insignis'in bilim dünyas›na gerçek anlamda

mal olmas› 1999 y›l›nda dünyan›n önde gelen bilim adamlar›

taraf›ndan incelenmesinden sonrad›r.

K›saca evrimcilerin sürüngenden kufla geçifl hayallerini

kesin olarak y›kan bu fosil 30 y›l boyunca bilim dünyas›n›n

gözlerinden uzak tutulmufltu. SSCB'de önemli paleontologlar

bulunmaktayd› ve bunlar›n bu çok önemli fosilin neyi ifade et-

ti¤ini bilmemeleri düflünülemezdi. Anlafl›lan Marksist dikta-

törlük kendi ideolojik temelini sarsan bilimsel bir kan›t› gözler-

den uzak tutmufl, bilim dünyas›ndan saklam›flt›. Gerçekte bili-

min materyalizm aleyhine getirdi¤i delillerin saklanmas›n›n

veya örtbas edilmesinin ilk örne¤i de bu kufl fosili de¤ildi. Tüm

dünyada kabul gören Mendel kanunlar› da evrim teorisiyle

ba¤daflmad›¤› gerekçesiyle 20 y›l› aflk›n bir süre boyunca SSCB

taraf›ndan görmezden gelinmiflti. 

Son bulunan bu fosille sürüngenlerin kufllara dönüflme

hayalleri tarihteki yerini ald›. Evrimcilerin elinde kufllar›n ata-

s› olarak iddia edebilecekleri bir canl› grubu bile kalmad›. Bu

bulufl evrimcilerin 20. yüzy›l›n bafllar›nda bal›k sürüngen aras›

geçifl formu olarak iddia  ettikleri Coelacanth'› hat›rlatt›. Fosili-

ne bak›larak ara geçifl formu olarak adland›r›lan bu canl›n›n

1938 y›l›nda yaflayan bir örne¤i yakalanm›fl (ilerleyen y›llarda

da defalarca farkl› bölgelerde yakalanm›flt›r) ve tam anlam›yla

bir bal›k oldu¤u anlafl›lm›flt›. 
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Evrimcilerden sahte dino-kuş fosilleri
Evrimciler Archaeopteryx hakk›ndaki iddialar›n›n da çü-

rümesi üzerine, kufllar›n kökeni konusunda tamamen ç›kmaza

girmifl durumdad›rlar. Bu sebeple, baz› evrimciler klasik yön-

temlerine baflvurmak durumunda kalm›fllard›r: Sahtekarl›k.

1990'l› y›llarda dünya kamuoyuna birkaç kez "yar› dinozor, ya-

r› kufl fosil bulundu" mesajlar› verilmifl, evrimci medya kuru-

lufllar› bu sözde "dino-kufl"lar›n çizimlerini yay›nlam›fl, bu yol-

la uluslararas› bir yalan kampanyas› yürütülmüfltür. 

Kampanyan›n çarp›tma ve sahtekarl›¤a dayand›¤› ise bir

bir ortaya ç›km›flt›r. 

Bu kampanyan›n ilk kahraman›, 1996'da Çin'de bulunan

ve Sinosauropteryx ad› verilen bir dinozordu. Fosil, tüm dünya-

ya "tüylü dinozor" olarak tan›t›lm›fl ve pek çok gazetede haber

yap›lm›flt›. Ancak ilerleyen aylarda Sinosauropteryx üzerinde ya-

p›lan detayl› analizler, evrimci araflt›rmac›lar›n heyecanla "kufl

tüyü" olarak tan›tt›klar› yap›lar›n tüylerle ilgisi bulunmad›¤›n›

gösterdi. Science dergisinde yay›nlanan Plucking the Feathered Di-

nosaur" (Tüylü Dinozorun Tüylerini Yolmak) bafll›kl› bir maka-

lede, evrimci paleontologlar taraf›ndan "tüy" olarak alg›lanan

yap›lar›n gerçekte tüylerle ilgisiz oldu¤u flöyle belirtiliyordu:

"Bir y›l kadar önce, paleontologlar "tüylü dizonor"a ait fo-

to¤raflar›n ortaya ç›kmas›yla heyecan yaflam›fllard›. Çin'in

Yixian bölgesinde bulunan Sinosauropteryx adl› fosil, New

York Times'›n ön sayfas›nda yay›nlanm›fl ve kufllar›n köke-

ninin dinozorlar oldu¤una dair etkili bir delil olarak su-

nulmufltu. Ama geçti¤imiz ay Chicago'daki omurgal›lar
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paleontolojisi toplant›s›nda verilen hüküm daha farkl›

oldu: Fosil örneklerini inceleyen yar›m düzine Bat›l› pale-

ontolog, bu yap›lar›n tüy olmad›¤›n› söylediler... Kansas

Üniversitesi paleontolo¤u Larry Martin, bu yap›lar›n y›p-

ranm›fl kollagan fiberleri oldu¤unu ve kufllarla hiçbir ilifl-

kisi olmad›¤›n› belirtti."36

Bir di¤er "dino-kufl" furyas› ise 1999 y›l›nda bafllat›ld›.

Yine Çin'de bulunan bir fosil gündeme getirildi ve tüm dünya-

ya "evrim teorisine büyük delil" olarak sunuldu. Kampanyan›n

kayna¤› olan National Geographic dergisi, bulunan fosilden il-

hamla "tüylü dinozor" resimleri çizip yay›nlad› ve bunlar Tür-

kiye dahil pek çok ülkede gazetelere manflet oldu. Sabah ve

Hürriyet gibi gazeteler, "Kanatl› Dinozor Bulundu" ve "Uçan

Dinozor Bulundu" bafll›kl› haberler yay›nlad›lar.

Ancak 2 y›l sonra çok çarp›c› bir gerçek ortaya ç›kt›.  29

Mart 2001 tarihli baz› günlük gazetelerde evrim teorisi ad›na

önemli bir itiraf yer al›yordu. 1999'da ortaya at›lan "dino-kufl

fosili"nin gerçekte bir sahtekarl›k oldu¤u, bir sürüngen

omurgas›na kufl iskeleti parçalar›n›n yap›flt›r›lmas›yla üretil-

di¤i ortaya ç›km›flt›. Örne¤in Hürriyet gazetesinin "D‹NO-KUfi

PALAVRA ÇIKTI" bafll›kl› haberinde flöyle yaz›yordu:

"National Geographic dergisinin Kas›m 1999'da kufl ile dino-

zor aras›ndaki eksik halka oldu¤unu duyurdu¤u, hakk›nda

bilimsel makaleler yaz›lan hayvan›n sahte oldu¤u anlafl›ld›.

'Archaeoraptor liaoningensis' ad› verilen hindi büyüklü¤ün-

deki dino-kuflun iskeletinin baflka hayvanlara ait kemikler-

den biraraya getirildi¤i ortaya ç›kt›.

Evrim teorisinde önemli bir eksikli¤i ayd›nlatt›¤› varsay›-

lan dino-kuflun 125 milyon y›l öncesine ait oldu¤u, Çin'in

Liaoning eyaletinde bulundu¤u öne sürülüyordu. Tüylü
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vücudu bir kufla benziyor, ancak uzun,

kemikli kuyru¤u et tüketen dinozorla-

r› ça¤r›flt›r›yordu. ‹ngiliz haftal›k bilim

dergisi Nature'un bugünkü say›s›nda

yay›nlanan bir inceleme dino-kuflun

palavra oldu¤unu gözler önüne serdi.

Aralar›nda üç paleontolo¤un da bu-

lundu¤u bir grup araflt›rmac› bilgisa-

yar tomografisinin yard›m›yla sahte-

karl›¤› kan›tlad›lar. Dino-kufl asl›nda

Çinli kaçakç›lar›n eseriydi... Kaçakç›-

lar yap›flkan ve harçlar kullanarak 88

kemik ve tafltan dino-kufl yaratm›flt›.

Archaeoraptor'un ön k›sm› tek bir kufla

ait fosildi, ancak dinozorun kuyru¤uy-

la birlikte beden k›sm›nda dört ayr›

türden kemikler vard›. Dino-kuflun bil-

gisayarda taranmas› kufl iskeletinin da-

ha önce bilinmeyen türlere ait oldu¤una, dino k›sm›n›n ise

küçük dinozorlar›n yeni türüne iflaret etti."37 (Cümle dü-

flüklü¤ü, Hürriyet'e aittir)

Peki nas›l olmufltu da National Geographic dergisi bu kadar

büyük bir bilim sahtekarl›¤›n› tüm dünyaya "evrim teorisinin

büyük kan›t›" olarak göstermiflti? Bu sorunun cevab›, söz konu-

su derginin evrim fanatizminde gizliydi. National Geographic,

Darwinizm'e körü körüne ba¤land›¤› ve teori lehinde gibi gör-

dü¤ü her propaganda malzemesini bilimsel bir kayg› duymadan

kulland›¤› için ikinci bir "Piltdown skandal›"na imza atm›flt›. 

Evrimci bilim adamlar› dahi National Geographic'in fanatiz-

mini kabul ediyordu. ABD'deki ünlü Smitsonian Enstitüsü'nün

National Geographic
dergisi, 1999 y›l›nda

"dino-kufl"lar› böyle çizip
tüm dünyaya evrimin büyük

kan›t› olarak duyurmufltu.
Ancak iki y›l sonra, bu

çizimlere ilham kayna¤›
olan Archaeoraptor'un

büyük bir bilim
sahtekarl›¤› oldu¤u

ortaya ç›kt›.
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Medya kurulufllar›n›n bir bölümü, evrim
teorisini sorgusuz sualsiz kabullenmekte
ve evrim lehinde gibi gördükleri her
iddiay› bilimsel bir gerçek gibi
kamuoyuna sunmaktad›rlar. En üstteki
iki gazete haberi bunun bir örne¤idir:
Haberlerde kufl tüylerine sahip bir
"kanatl› dinozor" fosili bulundu¤u ve
bunun kufl-dinozor evrimi senaryosunu
kan›tlad›¤› ileri sürülmektedir. Oysa iki
y›l kadar sonra, söz konusu fosilin yeni
bir evrim sahtekarl›¤› oldu¤u ortaya
ç›km›fl ve bu kez ayn› gazeteler "dino-
kufl"un "palavra" oldu¤unu kabul etmek
zorunda kalm›fllard›r. Ancak gerçek her
zaman bu kadar aç›k bir flekilde ortaya
ç›kmamakta, ç›ksa bile ço¤u insan›n
zihninde evrim sahtekarl›klar› ve
masallar› "bilimsel gerçek" olarak
kalmaktad›r. 

EVR‹MC‹ MEDYANIN D‹NOZOR YANILGISI...

... VE GERÇE⁄‹ ‹T‹RAFI
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kufllarla ilgili bölüm baflkan› olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin

sahte oldu¤una dair daha önceden National Geographic'i uyard›-

¤›n›, ancak dergi yönetiminin bunu tamamen gözard› etti¤ini

aç›klad›.38 Olson, USA Today gazetesine yapt›¤› aç›klamada ise,

"Problem flu ki, fosilin sahte oldu¤u belli bir aflamada Nati-

onal Geographic taraf›ndan da anlafl›lm›flt›, ama bu bilgi aç›k-

lanmad›" diyordu.39 Yani National Geographic, tüm dünyaya bü-

yük evrim delili olarak gösterdi¤i fosilin sahte oldu¤unu anla-

mas›na ra¤men, aldatmacay› sürdürmüfltü.

National Geographic dergisinin sergiledi¤i bu tavr›n, ev-

rim teorisi ad›na düzenlenen ilk sahtekarl›k olmad›¤›n› da be-

lirtmek gerekir. Ortaya at›lmas›ndan bu yana, teoriyi destekle-

mek için pek çok sahtekarl›k yap›lm›flt›r. Alman biyolog Ernst

Haeckel, Darwin'i destelemek için sahte embriyo çizimleri yap-

m›flt›r. ‹ngiliz evrimciler, insan kafatas›na orangutan çenesi

monte edip, bunu British Museum'da 40 y›l› aflk›n bir süre

"Piltdown Adam›-Evrimin En Büyük Kan›t›" diye sergilemifl-

lerdir. Amerikal› evrimciler, tek bir domuz diflini "Nebraska

Adam›" diye lanse etmifllerdir. Dünyan›n dört bir yan›nda, "re-

konstrüksiyon" ad› verilen sahte çizimlerle, gerçekte hiçbir za-

man yaflamam›fl olan "ilkel yarat›klar" veya "maymun

adam"lar tasvir edilmifltir. 

K›sacas› evrimciler daha önce Piltdown adam› sahtekar-

l›¤›nda denedikleri bir yöntemi bir kez daha kullanm›fllard›:

Bulamad›klar› ara geçifl formunu kendileri üretmifllerdi. Bu

olay, evrim teorisi lehinde yap›lan uluslararas› propagandan›n

ne kadar yan›lt›c› oldu¤unun ve evrimcilerin teoriye ba¤l›l›k

u¤runa her türlü sahtekarl›¤› yapabileceklerinin bir kan›t› ola-

rak tarihe geçmifl oldu.
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"insan embriyosundaki

solungaçlar" hurafesi, hangi

bilimsel sahtekarl›¤a 

dayan›r?

8

C
ANLILARIN, do¤umlar›na kadar olan süre için-

de anne rahminde 'evrime delil olabilecek baz›

dönemler' geçirdi¤i tezi, evrim teorisinin temel-

siz iddialar› aras›nda özel bir yer tutar. Çünkü evrimci literatür-

de "rekapitülasyon" olarak bilinen bu tez bilimsel bir yan›lg› ol-

mas›n›n ötesinde bilimsel bir sahtekarl›¤› da ifade etmektedir. 

Haeckel'in rekapitülasyon hurafesi
Rekapitülasyon iddias› evrimci biyolog Ernst Haeckel ta-

raf›ndan 19. yüzy›l›n sonlar›nda ortaya at›lm›flt›r. Bu terimin ifa-

de etti¤i evrimci tez, "bireyolufl soyoluflun tekrar›d›r" (ontogeny

recapitulates phylogeny) fleklinde özetlenen bir iddia öne sürer.



Bunun anlam›, canl› embriyolar›n›n geliflim süreçleri s›ras›nda,

sözde evrimsel atalar›n›n geçirmifl olduklar› evrim sürecini tek-

rarlad›klar›d›r. Örne¤in, insan›n ana rahminde önce bal›klara,

sonra sürüngene benzedi¤ini, son olarak da insan özellikleri

gösterdi¤i öne sürülmektedir. Embriyonun geliflim dönemi

içinde "solungaç" sahibi oldu¤u iddias› da iflte bu tezden kay-

naklanmaktad›r.

Oysa bu tez tam bir hurafeden ibaretti. Rekapitülasyo-

nun ortaya at›lmas›ndan sonraki y›llar içinde bilimdeki ilerle-

meler, tezin geçerlili¤inin araflt›r›lmas›na olanak sa¤lad›. Bu-

nun sonunda tezin, bunu ortaya atan evrimcilerin hayal güçle-

rinden ve kas›tl› çarp›tmalar›ndan baflka dayana¤›n›n olmad›¤›

anlafl›ld›. ‹nsan embriyosunun ilk dönemlerinde ortaya ç›kt›¤›
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Bilim tarihinin en önde gelen flarlatanlar›ndan biri olan Ernst Haeckel



iddia edilen sözde solungaçlar›n, gerçekte insanda orta kulak

bofllu¤u, östaki borusu, paratiroidler ve timüs bezlerinin olu-

flumlar› öncesindeki tasla¤› oluflturduklar› anlafl›ld›. Evrimciler

taraf›ndan insan embriyosunun "yumurtan›n sar› kesesi"ne

benzetilen bölümünün fetus için kan üreten bir parça oldu¤u

saptand›. Evrimcilerin embriyoda görerek "kuyruk" yak›flt›r-

mas› yapt›klar› bölümün ise insan›n omurga kemi¤i oldu¤u or-

taya konmufl ve evrimcilerin "kuyruk" benzetmesinin bu bölü-

mün anne karn›nda bacaklardan önce geliflmeye bafllamas›n-

dan kaynakland›¤› anlafl›ld›.

Rekapitülasyon iddias›n›n bilimsel yanl›fll›¤› bugün ön-

de gelen evrimci bilim adamlar› taraf›ndan da kabul edilmek-

tedir. Neo-Darwinizm'in kurucular›ndan George Gaylord

Simpson, "Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekilde ortaya

koydu. Bugün canl›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmiflle-

rini yans›tmad›¤› art›k kesin olarak biliniyor" diye yazar.40

American Scientist'te yay›nlanan bir makale ise bu gerçe¤i okur-

lar›na flöyle duyurmufltur:

Biyogenetik yasas› (Rekapitülasyon Teorisi) art›k tamamen

ölmüfltür. 1950'li y›llarda ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›. Asl›n-

da bilimsel bir tart›flma olarak 20'li y›llarda sonu gelmiflti.41

Ayn› gerçek, New Scientist dergisinin 16 Ekim 1999 tarih-

li say›s›nda da flöyle ele al›nm›flt›r:

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adland›rd› ve

bu düflünce k›sa zamanda "rekapitülasyon" olarak popüler-

leflti. Gerçekte ise, Haeckel'in keskin yasas›n›n yanl›fl oldu-

¤u yak›n bir zaman sonra gösterildi. Örne¤in, erken insan

embriyosunun hiçbir zaman bir bal›k gibi solungaçlar›

yoktur ve embriyo hiçbir zaman eriflkin bir sürüngene ya

da maymuna benzer evrelerden geçmez.42
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Görüldü¤ü gibi tezin ortaya at›l›fl›ndan sonraki geliflmeler

"rekapitülasyon"un bilimsel hiçbir dayana¤›n›n olmad›¤›n› gös-

termiflti. Ancak ayn› geliflmeler, tezin sadece bilimsel bir yan›l-

g›dan de¤il, bariz bir "sahtekarl›k"tan kaynakland›¤›n› da gös-

terecekti.

Haeckel'in çizim sahtekarlığı
Rekapitülasyon tezini ortaya atan Ernst Haeckel, teorisi-

ni desteklemek için baz› çizimler de yay›nlam›flt›. ‹lerleyen y›l-

larda ve daha Haeckel hayattayken yap›lan incelemelerin orta-

ya koydu¤u sonuç son derece çarp›c›yd›. Haeckel bal›k ve in-

san embriyolar›n› birbirine benzetebilmek için sahte çizim-

ler yapm›flt›! Sahtekarl›k yapt›¤›n›n anlafl›lmas›ndan sonraki

aç›klamalar› ise çok daha flafl›rt›c›yd›:

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›plan-

m›fl ve k›nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avun-

tum fludur ki; suçlu durumda yan yana bulundu¤umuz

yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog

vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyoloji kitaplar›nda,

tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl sah-

tekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl fle-

matize edilip yeniden düzenlenmifl flekiller bulunuyor.43

Önde gelen bilim dergilerinden Science da, 5 Eylül 1997

tarihli say›s›nda, Haeckel'in embriyo çizimlerindeki sahtekar-

l›k konu etmifltir. "Haeckel'in Embriyolar›: Sahtekarl›k Yeni-

den Keflfedildi" bafll›kl› makalede flu gerçekler vurgulanm›flt›r:

Londra'daki St.George's T›p Fakültesi Hastanesi'nden Mic-

hael Richardson, '(Haeckel'in çizimlerinin) verdi¤i izlenim,

yani embriyolar›n birbirine çok benzedikleri izlenimi yan-
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l›fl' diyor…  O ve arkadafllar› Haeckel'in çizdi¤i türdeki ve

yafltaki canl›lar›n embriyolar›n› yeniden inceleyerek ve fo-

to¤raflayarak kendi karfl›laflt›rmalar›n› yapm›fllar. Richard-

son, Anatomy and Embryology dergisine yazd›¤› makalede,

'embriyolar ço¤u zaman flafl›rt›c› derecede farkl› görünü-

yorlar' diye not ediyor.44

Yine Science dergisi ayn› yaz›da flu bilgilere yer vermifltir:

"Richardson ve ekibinin bildirdi¤ine göre, Haeckel sadece

organlar eklemek ya da ç›karmakla kalmam›fl, ayn› za-

manda farkl› türleri birbirine benzer gösterebilmek için

büyüklükleri ile oynam›fl, bazen embriyolar› birbirinden

on kat farkl› göstermifl. Dahas› Haeckel farkl›l›klar› gizle-

yebilmek için, türleri isimlendirmekten kaç›nm›fl ve tek bir

türü sanki bütün bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gös-

termifl. Richardson ve ekibinin belirtti¤ine göre, gerçekte

birbirlerine çok yak›n olan bal›k türlerinin embriyolar›nda

bile, görünümleri ve geliflim süreçleri aç›s›ndan çok büyük
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farkl›l›klar bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in çizimleri)

biyolojideki en büyük sahtekarl›klardan biri haline geli-

yor' diyor.45

Haeckel'in sahtekarl›¤›n›n daha 1901'de ortaya ç›kmas›-

na ra¤men yüzy›la yak›n bir süre boyunca bu konunun ispat-

lanm›fl bir bilimsel kanunmuflcas›na birçok evrimci yay›nda

yer bulmas› da dikkat çekicidir. Evrimci düflünce sahipleri ide-

olojilerini bilimselli¤in önüne koyarak fark›nda olmadan çok

önemli bir mesaj vermifllerdir: Evrim bilim de¤il, bilimsel ger-

çeklere ra¤men ayakta tutulmaya çal›fl›lan bir dogmad›r.
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New York Times gazetesi, 8 Nisan 2001 tarihli say›s›nda, evrim teorisine karfl›
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Klonlamay› "evrim teorisinin

delili" gibi sunmak, neden

büyük bir aldatmacad›r?

9

C
ANLILARIN klonlanmas› (kopyalanmas›) gi-

bi bir bilimsel geliflme için "evrim teorisini

destekler mi?" fleklinde bir sorunun sorulmas›

ya da akla gelmesi bile asl›nda çok önemli bir gerçe¤i gösterir.

Bu gerçek, evrimcilerin, savunduklar› teoriyi halka benimset-

mek u¤runa ne denli ucuz propagandalara baflvurduklar›d›r.

Zira evrim teorisini ilgilendiren bir yönü olmad›¤› için, "kopya-

lama" konusu, hiçbir profesyonel evrimci taraf›ndan konu edil-

mez. Oysa her ne pahas›na olursa olsun, körü körüne evrim te-

orisini savunmaya çal›flan, özellikle de bir k›s›m yerli medya

kurulufllar›nda odaklanm›fl çevreler, böylesine ilgisiz bir konu-

yu bile evrim propagandas›na dönüfltürmeye çal›fl›rlar.



Canlıların kopyalanması ne demek?
Kopyalama ifllemi için kopyalanmas› planlanan canl›n›n

DNA's› kullan›l›r. Canl›n›n bir hücresinde bulunan DNA's›

mikroskop alt›na al›n›r ve o türden baflka bir canl›ya ait bir yu-

murta hücresinin içine yerlefltirilir. Hemen ard›ndan flok uygu-

lan›r ve yumurta hücresinin bölünmeye bafllamas› sa¤lan›r. Bö-

lünmeye devam eden embriyo o türden herhangi bir canl›n›n

rahmine yerlefltirilir ve geliflip do¤mas› beklenir. 

Neden evrimle ilgisi yok?
Kopyalama ve evrim kavramlar› tan›m olarak tamamen

farkl›d›r. Evrim teorisi cans›z maddenin tesadüfler sonucu can-

l›l›¤› oluflturdu¤u iddias› üzerine kurulmufltur. (Bu iddian›n

gerçekleflebilece¤ine dair de hiçbir delil yoktur). Kopyalama ise

canl› hücrenin genetik maddesi kullan›larak, o canl›n›n kopya-

lanmas›d›r. Zaten canl› olan bir hücreden yola ç›k›l›r ve biyolo-

jik bir süreç laboratuvar ortam›na tafl›narak yapay yöntemlerle

tekrarlan›r. Yani ortada evrimin temel iddias› olan "tesadüfi"

bir süreç ya da "cans›z maddenin canlanmas›" gibi bir durum

yoktur. 
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Klonlama bir canl›n›n DNA flifresi kullan›larak o canl›n›n laboratuvar orta-
m›nda bire bir kopyas›n›n üretilmesidir. Biyolojik bir ifllem olan klonlama-
n›n evrimle hiçbir ilgisi yoktur. Ortaya yeni bir türün veya organ›n ç›kma-
s›, herhangi bir geliflim ya da de¤iflim meydana gelmesi söz konusu de¤ildir.



Gerçekte kopyalama ifllemi evrim için hiçbir delil sa¤la-

maz, ancak evrim teorisini kökünden çürüten bir biyoloji kanu-

nunun çok aç›k bir kan›t›d›r. Bu kanun, ünlü bilim adam› Louis

Pasteur'ün 19. yüzy›l›n sonuna do¤ru ortaya koydu¤u "hayat

ancak hayattan gelir" prensibidir. Bu aç›k gerçe¤e ra¤men kop-

yalaman›n evrime delil gibi gösterilmesi, medya yoluyla yürü-

tülen büyük bir sapt›rma ve aldatmacad›r. 

Bu sapt›rma, asl›nda evrimcilerin klasik bir yöntemidir.

Evrim teorisinin ortaya at›lmas›ndan sonra, daha ilk y›llardan

bafllayarak, teoriyi benimsetmek u¤runa çeflitli propaganda

yöntemlerinin denendi¤ini, hatta baz› evrimci bilim adamlar›-

n›n bilimsel sahtekarl›klar düzenlediklerini biliyoruz. Evrimci

bas›n da bu sahtekarl›klarda "suç orta¤›" olmufltur. Varolmayan

deliller telkin yöntemiyle halka ulaflt›r›lm›fl ve insanlar›n

önemli bir bölümünün bunlara inanmas› sa¤lanm›flt›r.

Ancak özellikle son 30 y›l içinde çeflitli bilim dallar›nda-

ki ilerlemeler canl›lar›n ortaya ç›k›fl›n›n tesadüf kavram› ile

aç›klanmas›n›n imkans›z oldu¤unu göstermifltir. Evrimcilerin

bilimsel yanl›fllar› ve tarafl› yorumlar› belgelenmifl ve böylece

evrim teorisi bilim s›n›rlar› içinde savunulamaz hale getirilmifl-

tir. Bu gerçek ise evrimcilerin bir k›sm›n› farkl› aray›fllara itmifl-

tir. ‹flte "canl›l›¤›n kopyalanmas›" hatta yak›n geçmiflte "tüp be-

Kopyalama, zaten var olan canl› bir
üreme mekanizmas›na, zaten var olan
bir genetik bilginin eklenmesinden
ibarettir. Bu ifllemde ne yeni bir
mekanizma, ne de yeni bir genetik
bilgi üretilmifl de¤ildir.
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bek" gibi bilimsel geliflmelerin evrime delilmiflcesine propa-

gandas›n›n yap›lmas› bu nedenledir.

Topluma bilim ad›na söyleyecek sözü kalmayan evrimci-

lerin halk›n bilgi eksikli¤ine s›¤›narak teoriyi yaflatmaya çal›fl-

malar›, yaln›zca o teorinin bilimsel yönden ac›nacak halini gös-

terir. Di¤er tüm bilimsel geliflmeler gibi "kopyalama" da canl›-

l›¤›n yarat›lm›fl oldu¤una ›fl›k tutan çok önemli ve ayd›nlat›c›

bir bilimsel geliflmedir.

Klonlama konusu yak›n bir
zaman önce bilim çevrelerin-
de önemli bir gündem mad-
desi oldu. Bilinen kanunlar
çerçevesinde gerçekleflen bi-
yolojik bir süreç olmas›na
ra¤men evrimciler her yeni
bilimsel geliflme gibi bunu da
teorilerini destekleyebilme
hevesiyle sahiplenmeye çal›fl-
t›lar. Evrimi ideolojik olarak
destekleyen bas›n-yay›n or-
ganlar› da evrim yanl›s› slo-
ganlarla konuyu manfletlere
tafl›d›lar. Hiçbir bilimsel da-
yana¤› olmamas›na ra¤men
konu çeflitli polemiklerle ev-
rimin kan›t› gibi sunulmaya
çal›fl›ld›. Fakat konunun ev-
rimci safsatalarla uzaktan ya-
k›ndan ilgisinin olmad›¤›
aç›kt›. Bilim dünyas› evrim-
cilerin bu gülünç çabas›n›
ciddiye bile almad›.
Yanda: Klonlama iflleminin
nas›l gerçekleflti¤ini aç›k-
layan yabanc› bir bilimsel
yay›n.
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Kopyalama hakkında diğer yanlış anlamalar
Kopyalama konusunda insanlar›n içine düfltü¤ü bir di-

¤er yanl›fl anlama ise, kopyalamay› "insan yaratmak" olarak an-

lamalar›d›r. Oysa kopyalaman›n böyle bir anlam› kesinlikle

yoktur. Kopyalama, zaten var olan canl› bir üreme mekanizma-

s›na, zaten var olan bir genetik bilgiyi eklemekten ibarettir. Bu

ifllemde ne yeni bir mekanizma, ne de yeni bir genetik bilgi üre-

tilmifl de¤ildir. Var olan bir insan›n genetik bilgisi al›nmakta,

bir annenin rahmine yerlefltirilmekte ve annenin do¤uraca¤›

yeni çocu¤un, genetik bilgisi al›nan kiflinin "tek yumurta ikizi"

olmas› sa¤lanmaktad›r. 

Kopyalaman›n ne oldu¤unu bilmeyen pek çok kifli ise,

bu konuda hayali düflüncelere sahiptir. Örne¤in 30 yafl›nda bir

insan›n hücresinin al›n›p, hemen o gün yine 30 yafl›nda bir kop-

yas›n›n üretildi¤ini zannetmektedirler. Oysa sadece bilim kur-

gu filmlerinde rastlanabilecek olan böyle bir "kopyamala" yok-

tur ve mümkün de de¤ildir. Kopyalama asl›nda bir insan›n "tek

yumurta ikizi"nin do¤al yollarla (yani anne rahminde) hayata

getirilmesinden ibarettir. Bunun ne evrim teorisiyle ne de "in-

san yaratmak" kavram›yla hiçbir ilgisi yoktur. 

Bir insan› veya baflka herhangi bir canl›y› yaratmak, ya-

ni yoktan var etmek sadece Allah'a mahsustur. Nitekim bilim-

sel geliflmeler de, bu yaratman›n insanlar taraf›ndan gerçeklefl-

tirilmesinin imkans›z oldu¤unu göstererek, ayn› gerçe¤i teyit

etmektedir. Bir ayette flöyle buyrulmaktad›r:

Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratand›r. O,

bir iflin olmas›na karar verirse, ona yaln›zca "OL" der, o da

hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117)
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Canl›l›k neden uzaydan 

gelmifl olamaz?

10

D
ARWIN 19. yüzy›l ortalar›nda teorisini orta-

ya att›¤›nda, yaflam›n kökeninden, yani ilk

canl› hücrelerin nas›l var oldu¤undan hiç söz

etmemiflti. 20. yüzy›l›n bafl›nda canl›l›¤›n kayna¤›n› araflt›ran

bilim adamlar› ise, evrim teorisinin geçersizli¤ini fark etmeye

bafllad›lar. Canl›l›ktaki kompleks ve mükemmel yap› birçok

araflt›rmac›n›n yarat›l›fl gerçe¤ini görmelerine zemin haz›rlad›.

Canl›l›¤›n evrim teorisinin iddia etti¤i gibi bir "tesadüf ürünü"

olamayaca¤›, matematiksel hesaplar, bilimsel deney ve göz-

lemlerle ispatland›. 

Tesadüf iddias›n›n çürümesi ve canl›l›¤›n "yarat›lm›fl" ol-

du¤unun anlafl›lmas›yla, baz› bilim adamlar› canl›l›¤›n kökeni-

ni uzayda aramaya bafllad›lar. Fred Hoyle ve Chandra Wicra-

masinghe bu iddiay› ortaya atan bilim adamlar› aras›nda en ta-
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n›nm›fllar›d›r. Bu iki bilim adam› birlikte kurgulad›klar› bir se-

naryoda, uzayda canl›l›k için "tohumlama" yapan bir güç oldu-

¤unu ileri sürmüfllerdir. Hoyle-Wicramasinghe'nin senaryosu-

na göre bu tohumlar uzay bofllu¤unda yer alan gaz veya toz

bulutlar› veya bir göktafl› ile tafl›narak yeryüzüne ulaflm›fl ve

burada hayat› bafllatm›fl olmal›d›rlar.

DNA'n›n varl›¤›n› ortaya ç›karan çal›flmas›yla ünlenerek

Nobel ödülü kazanan Francis Crick de yaflam›n kayna¤›n›

uzayda arayan bilim adamlar›ndand›r. Crick canl›l›¤›n yeryü-

zünde tesadüflerle bafllamas›n›n ak›l d›fl› bir düflünce oldu¤u-

nu fark etmifl, fakat bu sefer de yeryüzündeki canl›l›¤›n "dün-

ya d›fl›" ak›ll› varl›klar taraf›ndan bafllat›lm›fl oldu¤unu iddia

etmifltir.

Görüldü¤ü gibi hayat›n uzaydan geldi¤i fikri, bilim

dünyas›n›n önemli isimlerini de etkilemifltir. Bugün canl›l›¤›n

bafllang›c›n› konu alan çeflitli yaz› ve tart›flmalarda bu mesele

s›kl›kla gündeme gelebilmektedir. Yaflam›n bafllang›c›n› uzay-

da arayan görüflü iki temel aç›dan incelemek konuyu ayd›nla-

tacakt›r.

Bilimsel tutarlılık
Uzay bofllu¤unda yer alan gaz ve toz bulutlar›yla Dün-

ya'ya ulaflan meteorlar›n incelenmesi yaflam›n uzayda bafllad›-

¤› tezini de¤erlendirmede anahtard›r. Çünkü bu gökyüzü ci-

simlerinde, yaflam›n uzayda tohumlama yapan dünya d›fl› var-

l›klar taraf›ndan bafllat›ld›¤› iddias›n› destekleyecek veya do¤-

rulayacak hiçbir bulguya rastlanmam›flt›r. Bu konuda bugüne

kadar yap›lan tüm araflt›rmalar›n ortaya koydu¤u gerçek bu ci-



simlerde baz› çok basit organik maddeler d›fl›nda canl›l›kta yer

alan herhangi bir kompleks molekülün saptanmad›¤›d›r. Bu ci-

simlerde saptanan organik maddeler canl›l›k aç›s›ndan hiçbir

fley ifade etmezler. 

Ayr›ca bu maddeler canl›lar› oluflturan moleküllerde bu-

lunan asimetriye de sahip de¤illerdir. Örne¤in canl›lar›n temel

yap› tafl› olan proteinleri oluflturan aminoasitler teorik olarak,

sa¤ elli veya sol elli olarak ikiye ayr›l›rlar. Ancak proteinlerin

yap›s›nda sadece sol elli aminoasitler yer al›r. Meteorlarda rast-

lanan basit organik moleküllerde (canl›lar›n yap›s›nda rastla-

nan kimyasal moleküller) ise bu flekilde düzenli bir da¤›l›m de-

¤il, tam bir karmafla vard›r.46

Uzayda yer alan cisim ve maddelerin yeryüzüne yaflam

tafl›d›klar› tezinin önündeki engeller bunlarla s›n›rl› de¤ildir.

Dünya'ya düflen meteorlar›n atmosfere girdikleri anda bafllayan yüksek ›s› ve
çarpma an›ndaki fliddet nedeniyle dünyaya canl› bir organizma tafl›malar›
mümkün de¤ildir. Üstte Arizona'daki büyük meteor çukuru görülmekte. Öte
yandan, Dünya d›fl›nda canl› varl›klar oldu¤u varsay›lsa bile bunlar›n
kökenine de yarat›l›fl d›fl›nda bir aç›klama getirmek imkans›zd›r.
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Bu tezi savunanlar böyle bir sürecin bugün niçin yaflanmad›¤›-

na da aç›klama getirebilmelidirler. Çünkü Dünyam›z'a yönelik

göktafl› bombard›man› bugün de devam etmektedir. Ancak bu

cisimlerin araflt›r›lmas› "tohumlama" tezini do¤rulayabilecek

bir bulgu ortaya koymamaktad›r.

Bu tezi savunanlar›n karfl›s›ndaki önemli bir soru da flu-

dur: Yaflam›n uzayda bir bilinç taraf›ndan oluflturulup, Dün-

ya'ya ulaflt›¤› kabul edilse bile, yeryüzündeki milyonlarca fark-

l› canl› türü nas›l oluflmufltur? Bu açmaz yaflam›n uzayda bafl-

lad›¤›n› savunanlar›n karfl›s›nda dev bir engeldir.

Tüm bunlar›n yan›s›ra, evrende yeryüzündeki yaflam›

bafllatt›¤› iddia edilen herhangi bir uygarl›k veya varl›¤a ait ize

de rastlanmam›flt›r. Özellikle son 30 y›l içinde büyük h›z kaza-

nan astronomik gözlem ve araflt›rmalar sonucu evrende, Dün-

ya'da yaflam bafllatabilecek bir uygarl›¤a ait bir belirti buluna-

mam›flt›r.

"Uzaylılar" tezinin arka planı
Dünya d›fl› varl›klar›n yeryüzünde yaflam› bafllatt›klar›

tezi görüldü¤ü gibi hiçbir bilimsel temele dayanmamaktad›r.

Bu tezi do¤rulayan veya destekleyen hiçbir bulgu yoktur. An-

cak bu tezi ortaya atan bilim adamlar› böyle bir aray›fla girer-

ken, asl›nda önemli bir gerçe¤i gördükleri için yola ç›km›fllard›r. 

Bu gerçek, yeryüzünde canl›l›¤›n bafllang›c›n› tesadüf-

lerde arayan bir teorinin savunulacak bir taraf›n›n kalmam›fl

olmas›d›r. Canl› yap›larda ve hücrede saptanan kompleksli¤in

ancak bilinçli bir yarat›fl›n ürünü olabilece¤inin anlafl›lmas›d›r.

Nitekim canl›l›¤›n kayna¤›n› uzaydaki bir bilinçte arayan bilim
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Hayat›n kökeninin "uzay", hatta
"uzayl›lar" olabilece¤i yönündeki iddialar,
asl›nda birer bilim kurgu senaryosundan
baflka bir fley de¤ildir. Nitekim bu
konudaki yorum ve haberlerde de hiçbir
somut kan›ttan söz edilmez, sadece
"olmufl olabilecek" ihtimaller anlat›l›r.
Oysa "ihtimal" denen bu senaryolar da
imkans›zd›r. Dünyaya meteorlar yoluyla
baz› organik bileflikler geldi¤i varsay›lsa
dahi, bu bilefliklerin kendi kendilerine
hayat oluflturmas›n›n imkans›z oldu¤u
kimyasal, fiziksel ve matematiksel bir
gerçektir. Dünya'daki hayat›n "uzayl›lar"
taraf›ndan var edilmifl olabilece¤i

yönündeki fantezi ise, hayat›n tesadüfle
aç›klanamayaca¤›n› göre, ancak Allah'›n
varl›¤›n› kabul etmek istemeyen
evrimcilerin kaç›fl çabas›d›r. Oysa bu
çaba da anlams›zd›r, çünkü "uzayl›lar"
tezi, sadece soruyu bir kademe geriye
götürmekte ve "Uzayl›lar› kim yaratt›?"
sorusuna dönüflmektedir. 
Ak›l ve bilim, bizi, tüm canl›lar› yaratm›fl
olan, ancak Kendisi yarat›lmam›fl,
sonsuzdan beri var olan bir Mutlak
Varl›k'a götürmektedir. Bütün bu
say›lanlar, herfleyin Yarat›c›s› olan Yüce
Allah'›n s›fatlar›d›r.

EVR‹MC‹LER‹N "UZAYLILAR" ÇIKMAZI

Hürriyet Gazetesi, 31 Mart 2000
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adamlar›n›n önde gelenlerinin uzmanl›k konular› da, evrim te-

orisinin tesadüf mant›¤›n› reddetmeleri konusunda ipucu ver-

mektedir. Her ikisi de Nobel ödülü sahibi olan bilim adamla-

r›ndan Fred Hoyle astronom ve biyomatematikçi, Francis Crick

ise moleküler biyologtur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da canl›l›¤›n

kökenini uzayda arayan bilim adamlar›n›n, canl›l›¤›n bafllang›-

c› konusuna yeni bir yorum getirmedikleridir. Bilindi¤i gibi ev-

rim teorisi canl›l›¤›n yeryüzünde tesadüfler sonucu ortaya ç›k-

t›¤›n› savunur. Hoyle, Wicramasinghe, Crick gibi bilim adam-

lar› da böyle bir tesadüfi oluflumun imkans›zl›¤›n› gördüklerin-

den canl›l›¤›n uzaydan gelmesi gerekti¤i gibi bir aray›fla gir-

mifllerdir. Ne var ki canl›l›¤›n tesadüfen meydana gelmesi gibi

bir imkans›zl›k yeryüzü için oldu¤u gibi uzay için de geçerli ol-

Yukar›daki formül, evrim teorisinin en
k›sa özetidir. Evrimciler, cans›z ve bi-
linçsiz atom ve molekül y›¤›nlar›n›n, za-
manla birleflince kendi kendilerine orga-
nize olup canlanaca¤›na ve son derece
kompleks ve mükemmel milyonlarca
farkl› canl› türüne dönüflece¤ine inan-
maktad›rlar. Bu bat›l inanç, bilinen
hiçbir fizik veya kimya kanunu taraf›n-
dan desteklenmez. Aksine, fizik ve kim-
ya kanunlar›, zaman›n "düzenleyici" de-
¤il, "düzensizlefltirici, tahrip edici" etkisi
oldu¤unu göstermektedir. 

(Termodinami¤in 2. Kanunu) 
Gerçekte "zaman" faktörü, evrimcilerin,
teorilerini gözlem d›fl› b›rakabilmek için
kulland›klar› bir kaçamaktan baflka bir
fley de¤ildir. Do¤ada yeni canl› gruplar›
var eden bir "evrim süreci" asla gözlem-
lenmedi¤i için, evrimciler "evet evrim
gözlemlenemiyor, ancak geçmiflteki mil-
yonlarca y›l içinde gerçekleflmifl olabi-
lir" diye bu aç›¤› kapatmaya çal›fl›rlar.
Bu iddia ise fosiller taraf›ndan çürütül-
mekte, fosil kay›tlar› geçmiflte hiçbir ev-
rim yaflanmad›¤›n› göstermektedir. 

EVR‹MC‹LER‹N KÖRÜ KÖRÜNE ‹NANDI⁄I HURAFE: 

=+CANSIZ MADDE ZAMAN
MİLYONLARCA

KOMPLEKS CANLI
TÜRÜ
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du¤undan bilinçli bir yarat›fl›n varl›¤›n› kabul etmek zorunda

kalm›fllard›r.

Ancak bu bilinçli yarat›fl›n kayna¤› konusunda ortaya at-

t›klar› "uzayl›lar" tezi son derece çeliflkili ve anlams›zd›r.  Mo-

dern fizik ve astronomi, evrenimizin bundan 12-15 milyar y›l

önce "Big Bang" ad› verilen büyük bir patlama ile meydana gel-

di¤ini ortaya koymufltur. Evren içinde yer alan her türlü mad-

desel varl›k da bu dönem içinde ortaya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla

Dünyam›z'daki canl›l›¤›n kökenini evrendeki di¤er bir madde

kökenli canl›l›kta arayan bir düflünce, uzayda var oldu¤unu id-

dia etti¤i o canl›l›¤›n nas›l meydana geldi¤ini de aç›klamak zo-

runda kal›r. Bunun anlam› da böyle bir de¤erlendirmenin me-

seleyi çözmeyip bir basamak geriye tafl›mas›d›r. (Ayr›nt›l› bilgi

için bkz. Harun Yahya, Evrenin Yarat›l›fl›; Zamans›zl›k ve Kader

Gerçe¤i kitaplar›)

Görüldü¤ü gibi "uzaydan gelme" tezi evrim teorisini des-

tekleyen de¤il, tam aksine evrimin imkans›zl›¤›n› ortaya koyan

ve canl›l›k için bilinçli bir yarat›l›fltan baflka bir aç›klama olama-

yaca¤›n› kabul eden bir görüfltür. Bu tezi ortaya atan bilim

adamlar› do¤ru bir tespitten yola ç›karak yanl›fl bir yola sapm›fl-

lar ve bilinçli yarat›l›fl›n kayna¤›n› uzayda arama gibi saçma bir

aray›fla girmifllerdir. 

Oysa bilinçli yarat›l›fl›n kayna¤›n›n "uzayl›lar" gibi bir

kavram olamayaca¤› ortadad›r. Bir an için uzayl›lar diye birileri-

nin oldu¤unu farz etsek dahi bunlar›n kendilerinin de tesadüfen

ortaya ç›kamayacaklar›, ancak bilinçli bir flekilde yarat›lm›fl ol-

malar› gerekti¤i aç›kt›r. (Çünkü fizik ve kimya kurallar› evrenin

her yerinde ayn›d›r ve bu kurallar, canl›l›¤›n "tesadüfen" olufl-

mas›n› imkans›z k›lmaktad›r.) Bu da uzay›, evreni ve bunlar›n

içindeki her türlü varl›¤›, herfleyin ötesinde, hiçbir fleye tabi ol-

mayan, maddeden ve zamandan ba¤›ms›z, üstün ilim, kudret ve

ak›l sahibi olan Allah'›n yaratt›¤›n› gösterir. 
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Dünya'n›n yafl›n›n 

4 milyar y›l olmas›, neden

evrim teorisini desteklemez?

11

E
VR‹MC‹LER, senaryolar›n› do¤al etkilere ve te-

sadüflere dayand›r›rlar. Bunu yaparken en çok

arkas›na s›¤›nd›klar› kavramlardan biri ise

"uzun zaman" kavram›d›r. Örne¤in Darwin'in destekçisi Al-

man bilim adam› Ernst Haeckel, 'beklendi¤i takdirde çamurlu

sulardan canl› hücrenin ç›kabilece¤i'ni iddia etmifltir. 20. yüzy›l

içinde hücrenin kompleks yap›s›n›n anlafl›lmas›yla bu iddian›n

ne kadar saçma oldu¤u fark edilmifl, ama evrimciler "uzun za-

man" kavram›yla göz boyamaya devam etmifllerdir. 

Asl›nda bu yolla, canl›l›¤›n tesadüflerle nas›l ortaya ç›k-

t›¤› sorusunu cevaplamak yerine, konuyu ç›kmaza sokarak

problemden kurtulmaya çal›flmaktad›rlar. Uzun zaman geçme-

sinin canl›l›¤›n oluflmas›nda ve çeflitlenmesinde faydal› olaca¤›
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gibi bir izlenim vererek zaman› hep fayda getiren bir faktör gi-

bi sunmaktad›rlar. Örne¤in ülkemiz evrimcilerinden Prof. Ya-

man Örs flunlar› söylemektedir: "Evrimi test etmek mi istiyor-

sunuz, uygun bir kar›fl›m› suya at›n, birkaç milyon y›l bekleyin,

birkaç hücre olufltu¤unu göreceksiniz."47

Yaman Örs'ün bu iddias› son derece mant›ks›zd›r. Böyle

bir olay›n gerçekleflmifl oldu¤unu iddia edebilecek hiçbir kan›t

yoktur. Cans›z maddelerden canl›l›¤›n kendili¤inden olufltu¤u

iddias› asl›nda Ortaça¤'a ait bat›l bir inançt›r. O dönemde, in-

sanlar baz› canl›lar›n aniden bir yerde toplanmalar›na, "bir an-

da oluflum"un neden oldu¤unu varsay›yorlard›. Günümüzde

"spontane jenerasyon" ismiyle an›lan bu inanca göre insanlar,

kazlar›n a¤açlardan hayata geldi¤ine, kuzular›n karpuzdan

En modern laboratuvar flartlar›nda, en kontrollü sistemlerle, en hassas ve so-
fistike cihazlarla dahi üretilmesi mümkün olmayan hücrenin ilkel ve kontrol-
süz do¤a flartlar›nda oluflabilece¤ine inanmalar› evrimcilerin ak›l ve yarg› dü-
zeyi hakk›nda ciddi bir endifle oluflturmaktad›r.

santriol

sitoplazma

mitokondri

mikrotüpler

çekirdek

endoplazmik retikulum

golgi ayg›t›

lizozom kesecik



ç›kt›klar›na ve hatta bir su birikintisindeki kurba¤alar›n ya¤-

mur bulutlar›ndan bir anda olufltuklar›na ve ya¤murla topra¤a

düfltüklerine inan›yorlard›. 1600'lü y›llarda ise kirli bir gömlek

ve bu¤day kar›fl›m›n›n fare do¤urdu¤una, ölü

sineklerle bal biraraya geldi¤inde de sinek

olufltu¤una inan›lmaya baflland›! 

Ancak ‹talyan bilim adam› Francesco

Redi ve daha sonra Frans›z bilim adam› Louis

Pasteur, yapt›klar› deneylerle farelerin kirli

gömlekten veya sineklerin ölü sinekle bal kar›-

fl›m›ndan oluflmad›klar›n› kan›tlad›lar. Bu can-

l›lar, söz konusu cans›z maddelerden oluflmu-

yorlard›, onlar›n üzerine d›flar›dan geliyorlar-

d›. Örne¤in ölü sineklerin üzerine canl› bir si-

nek gelip yumurtalar›n› b›rak›yordu ve k›sa bir

süre sonra ortaya aniden birçok sinek ç›k›yor-

du. Yani canl›l›k cans›zl›ktan de¤il, canl›l›ktan geliyordu. Bu

kural, yani "hayat ancak hayattan gelir" kural›, ça¤dafl biyoloji-

nin temellerinden biridir. 

Ortaça¤'da yukar›da örneklerini sayd›¤›m›z tuhaf iddi-

alara inan›l›yor olmas›, 17. yüzy›l bilim adamlar›n›n bilgi eksik-

li¤i ve o dönemin koflullar› göz önünde bulundurularak mazur

görülebilir. Ancak günümüzde bilim ve teknoloji bu kadar iler-

lemiflken ve canl›l›¤›n cans›z maddelerden oluflamayaca¤› bir-

çok deney ve gözlemle ispatlanm›flken, Yaman Örs gibi evrim-

cilerin hala böyle bir iddiay› savunuyor olmalar› gerçekten fla-

fl›rt›c›d›r. 

Böyle bir iddian›n gerçekleflmesinin imkans›z oldu¤u,

bugün bilim taraf›ndan defalarca ispatlanm›flt›r. Bilim adamla-

r›, canl›l›¤›n olufltu¤u dönemdeki koflullar›, kontrollü ve son
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derece geliflmifl laboratuvar ortamlar›nda meydana getirerek

denemeler yapm›fllar, ancak bunlar›n tümü sonuçsuz kalm›flt›r.

Her ne deneme yap›l›rsa yap›ls›n tek bir canl› hücresi dahi

üretilememifltir. Ve sonuçta bu denemelerden vazgeçilmifltir. 

Canl›l›k için gerekli fosfor, potasyum, magnezyum, oksi-

jen, demir ve karbon gibi atomlar biraraya getirildi¤inde orta-

ya cans›z bir y›¤›ndan baflka bir fley ç›kmaz. Ama evrimciler bu

atom y›¤›n›n›n biraraya gelip, "zaman içinde", kendilerini çok

iyi organize ettiklerini, her birinin uygun miktarlarda, uygun

yer ve uygun koflullarda, aralar›nda en uygun ba¤lar› kurduk-

lar›n› öne sürerler. Bu cans›z atomlar›n muhteflem organizas-

yonlar›n›n ve ifllerinin rast gitmesi sonucunda ise gören, du-

yan, konuflan, hisseden, gülen, sevinen, üzülen, ac›y› hisseden,

keyiflenen, kahkaha atan, heyecanlanan, düflünen, seven, flef-

kat duyabilen, müzi¤in ritmini alg›layabilen, tatl›y› zevkle yi-

yen, medeniyetler kurabilen, bilimsel araflt›rmalar yapabilen

insanlar›n olufltu¤unu iddia ederler. 

Oysa tüm koflullar evrimcilerin isteklerine göre ayarlan-

sa ve üstüne milyarlarca y›l zaman verilse bile, böyle bir dene-

menin baflar›s›z olaca¤› aç›kt›r. 

Evrimciler, bu aç›k gerçekleri "uzun zaman içinde herfley

mümkündür" gibi bir aldatmacayla gizlemeye çal›fl›rlar. Blöf

mant›¤›n› bilimin içine sokmaya dayal› olan bu iddian›n çürük-

lü¤ü ortadad›r. Bu konu farkl› yönlerden düflünülünce de ge-

çersizli¤i çok rahat anlafl›labilir. Basit bir örnekle zaman›n ak›-

fl›n›n ne zaman fayda, ne zaman zarar getirece¤ini düflünelim;

sahilde duran ahflap bir tekne olsun, ilk durumda tekneyle ilgi-

lenen, onu boyayan, tamir eden, temizleyen bir de kaptan ol-

sun. Kaptan›n tekneyle ilgilendi¤i dönem boyunca tekne gü-

zelleflecek, daha emniyetli ve bak›ml› olacakt›r. 

HARUN YAHYA
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‹kinci durumda ise tekne bafl›bofl dursun. Bu sefer de gü-

neflin etkisi, ya¤murlar, rüzgar, toz ve f›rt›na zamanla teknenin

çürümesine, eskimesine ve nihayet kullan›lamaz hale gelmesi-

ne sebep olacakt›r.

Bu iki durum aras›ndaki tek fark ise birincisinde bir ak›l,

bilgi ve güçlü bir müdahale olmas›d›r. Yaln›zca ak›ll› bir gücün

kontrolünde geçen zaman bir yarar ortaya koyabilir. Aksi hal-

de, zaman düzenleyici de¤il düzensizlefltirici ve tahrip edici bir

etki gösterir. Nitekim bu bilimsel bir kanundur. "Termodinami-

¤in ‹kinci Kanunu" olarak bilinen entropi kanunu, evrende

kendi haline, do¤al flartlara b›rak›lan tüm sistemlerin, zamanla

do¤ru orant›l› olarak düzensizli¤e, da¤›n›kl›¤a ve bozulmaya

do¤ru gidece¤ini ifade eder.

Bu gerçek göstermektedir ki, Dünya'n›n uzun ömrü ol-

mas› evrimcilerin iddias›n›n tam aksine kaosu art›ran, bilgiyi

ve düzeni y›kan ve yok eden bir etkendir. Kaosun içinden dü-

zenli ve bilgiye dayal› bir sistemin ç›kmas›, ancak ak›ll› bir mü-

dahalenin eseri olabilir.

Evrim savunucular› türler aras›nda bir de¤iflim masal›

anlat›rken de hep "uzun zaman içinde" mazeretine s›¤›n›rlar.

Böylece, bugün hiçbir deney ve gözlem taraf›ndan do¤rulanma-

yan senaryolar›n, geçmiflte bir flekilde yaflanm›fl olabilece¤ini

ileri sürerler. Oysa evrende ve dünyada herfley belli kanunlar

dahilinde ifllemektedir. Bu kanunlar ise zamanla de¤iflime u¤ra-

maz. Örne¤in yerçekimi oldu¤u için b›rak›lan her tafl yere dü-

fler, çok uzun zaman geçince bu tafl yukar› ç›kmaya bafllamaz,

trilyon sene geçse yine yukar› ç›kmaz. Bir kertenkelenin yavru-

su da hep kertenkele olur. Çünkü aktar›lacak olan genetik bilgi-

ler kertenkeleye aittir ve do¤al sebeplerle bu bilgiye asla bir ek-

leme olmaz. Bilgi eksilmesi, bozulmas› olabilir, ancak bilgi ek-
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lenmesi kesinlikle olmaz. Çünkü bir sisteme bilgi (enformas-

yon) eklenmesi ak›ll› ve zekice bir müdahale ve kontrol gerekti-

rir. Do¤an›n kendisinde ise bu tür özellikler yoktur. 

Zaman içinde yap›lan tekrarlar ve bu tekrarlar›n say›s›n›n

çoklu¤u da hiçbir fleyi de¤ifltirmez. Trilyonlarca y›l beklense, bir

kertenkele yumurtas›ndan asla bir gün kufl ç›kmaz. Uzun ker-

tenkele, k›sa kertenkele, daha güçlü, daha zay›f kertenkele; ama

sonuçta hep kertenkele ç›kar. Asla baflka bir tür ortaya ç›kmaz.

"Uzun zaman" kavram›, konuyu gözlem ve deney alan›ndan ç›-

karmak için kullan›lan bir aldatmacadan ibarettir. Bu zaman 4

milyar da olsa, 40 milyar ve hatta 400 milyar y›l bile olsa de¤iflen

bir fley olmaz. Çünkü evrim teorisinin anlatt›¤› imkans›zl›klar›

mümkün k›lan bir do¤a kanunu veya do¤al e¤ilim yoktur.
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Do¤a flartlar›nda kendi haline b›rak›lan bir araban›n zamanla daha geliflmifl
bir model haline gelmesi mümkün de¤ildir. Tam aksine metal aksam› pasla-
nacak, boyas› dökülecek, camlar› k›r›lacak ve bir süre sonra çürüyüp bir
hurda y›¤›n› haline gelecektir. Ayn› kaç›n›lmaz süreç organik moleküller ve
canl›lar için çok daha h›zl› ifller.
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20 yafl difli neden evrim 

teorisinin delili olamaz?

12

E
VR‹M teorisinin önemli yan›lg›lar›ndan biri de

"körelmifl organlar" iddias›d›r. Evrimciler canl›-

lar›n baz› organlar›n›n art›k ifllevini kaybetti¤i-

ni ve zaman içinde bu organlar›n kaybolaca¤›n› iddia ederler.

Bu kabulden yola ç›karak da, "e¤er canl› vücudu yarat›lm›fl ol-

sa ifle yaramayan organlar› olmazd›" mesaj›n› topluma verme-

ye çal›fl›rlar.

20. yüzy›l›n bafl›ndaki evrimci yay›nlarda, insan vücu-

dunda appendiks (halk aras›nda apandisit olarak bilinen or-

gan), kuyruk sokumu kemi¤i, bademcikler, pineal bez, kulak

kepçesi, timüs ve 20 yafl diflinin de yer ald›¤› yüz kadar organ

"körelmifl organ" olarak ilan edilmiflti. Ama ilerleyen on y›llar

içinde t›p alan›nda önemli ad›mlar at›ld›. ‹nsan vücudunda bu-

lunan organ ve sistemler konusunda bilgimiz artt›. Bunun so-



nucunda "körelmifl organ" iddias›n›n tam bir hurafe oldu¤u da

anlafl›ld›. Evrimcilerin bu konuda haz›rlad›klar› uzun liste h›z-

la eridi. Örne¤in appendiks, bademcikler ve geniz etinin sa-

vunma sistemimizde ifllevlerinin oldu¤u anlafl›ld›. Timüsün sa-

vunma sistemi hücrelerinin olgunlaflt›¤› bir organ oldu¤u, pi-

neal bezin ise önemli hormonlar›n üretilmesinden sorumlu ol-

du¤u keflfedildi. Kuyruk sokumu kemi¤inin le¤en kemi¤i çev-

resinde yer alan kaslara destek oldu¤u, kulak kepçesinin ise

seslerin yerini tespit etmede önemli bir ifllev gördü¤ü belirlen-

di. K›sacas› "körelmifl organlar" iddias›n›n tek dayana¤›n›n ce-

halet oldu¤u ortaya ç›kt›. 

Sonuçta modern bilim, "körelmifl organ" mant›¤›n›n yan-

l›fll›¤›n› defalarca ortaya koymufl durumdad›r. Yine de baz› ev-

rimciler bu iddiay› yeni malzemeler bularak yaflatmaya çaba-

larlar. Evrimcilerin "körelmifl" oldu¤unu iddia ettikleri organla-

r›n hemen tamam›n›n ifllevsel oldu¤u bugün t›p dünyas› tara-

f›ndan ortaya konmas›na ra¤men, hala bir iki organ üzerinde

evrimci spekülasyon devam etmektedir.

Bunlar›n en çok dikkat çekeni "20 yafl difli"dir. Baz› ev-

rimci kaynaklarda, 'üçüncü molar difl' olarak da bilinen bu di-

flin insan vücudunun "fonksiyonunu kaybetmifl" bir parças› ol-

du¤u iddias› yer al›r. Buna delil olarak da önemli say›da insan-

da bu diflin problemlere yol açt›¤› ve cerrahi müdahale ile ç›ka-

r›lmas›n›n çi¤neme fonksiyonunu etkilemedi¤i söylenir. 

20 yafl diflinin ifllevsiz oldu¤u yönündeki evrimci telkin-

den etkilenen birçok hekim, günlük pratikleri içinde di¤er difl-

lerin oluflturdu¤u problemlere daha ›l›ml› yaklafl›m göstererek,

bu diflleri korumaya çal›fl›rken, 20 yafl diflinin çekilmesini ade-

ta rutin hale getirmifllerdir. Oysa son y›llar içinde yap›lan baz›

93

HARUN YAHYA



94

20 SORUDA EVR‹M TEOR‹S‹N‹N ÇÖKÜfiÜ

araflt›rmalar bu diflin çi¤neme fonksiyonunu üstlenmede di¤er

difllerden hiçbir fark›n›n olmad›¤›n› göstermifltir.48 Bu diflin di-

¤er difllerin yerleflimini bozdu¤u yönündeki inan›fl›n da temel-

siz oldu¤unu gösteren çal›flmalar yap›lm›flt›r.49 20 yafl diflinde

rastlanan ve ilaç uygulamalar›yla çözülebilecek problemlerde,

bu diflin ç›kar›lmas› yoluna gidilmesi konusunda da bilimsel

elefltiriler yay›nlanm›flt›r.50

Sonuçta, 20 yafl diflinin "yarars›z" oldu¤u yönündeki

inanc›n hiçbir bilimsel temele dayanmad›¤› ve bu diflin çi¤ne-

me fonksiyonunda di¤er difller gibi ifllev gördü¤ü,  bugün t›p

dünyas›n›n ortak görüflüdür. 

Peki söz konusu diflin az›msanmayacak say›da insanda

rahats›zl›k oluflturmas›n›n sebebi nedir? Bu konuyu araflt›ran

bilim adamlar›, 20 yafl difli sorunlar›n›n çeflitli dönemlerde

yaflam›fl insan topluluklar›na göre farkl›l›klar gösterdi¤ini sap-

tad›lar. Özellikle sanayi öncesi toplumlarda bu probleme çok

20 yafl difli ile ilgili sorunlar, bu diflin körelmifl organ olmas›ndan de¤il
ça¤›m›z›n beslenme al›flkanl›klar›ndan kaynaklanmaktad›r.



az rastland›¤› anlafl›ld›. Bunun nedeni olarak da özellikle son

birkaç yüzy›ll›k dönem içinde sert besin maddeleri yerine daha

yumuflak besin maddelerinin tercih edilmesinin çene geliflimi-

ni olumsuz etkiledi¤i görüldü. Dolay›s›yla 20 yafl difli problem-

lerinin de ço¤unlukla, beslenme al›flkanl›klardan do¤an çene

geliflimi sorunlar›yla ilgili olarak ortaya ç›kt›¤› tespit edildi.

Toplumlar›n besin tercihlerindeki benzeri de¤iflikliklerin

di¤er difller üzerinde de olumsuz tesiri bilinmektedir. Örne¤in

son yüzy›l içinde flekerli ve asitli yiyeceklerin tercih edilir ol-

mas›, di¤er difllerdeki çürüme oran ve h›z›n› art›rm›flt›r. Ancak

elbette bu durum difllerimizin yarars›z ve körelmifl organlar ol-

du¤u gibi bir sonucu ak›llara getirmez. Ayn› durum 20 yafl di-

fli için de geçerlidir. Bu diflle ilgili sorunlar, herhangi bir evrim-

sel "körelme"den de¤il, günümüz insanlar›n›n beslenme al›fl-

kanl›klar›ndan kaynaklanmaktad›r. 95
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En eski canl›lar›n kompleks

yap›lar›, evrim teorisini

nas›l çürütür?

13

C
ANLILAR fosil kay›tlar›nda belirli bir s›ralama

içinde yer al›rlar. Bu s›ralama en eskiden yeni-

ye do¤ru incelendi¤inde mikroorganizmalar,

omurgas›z deniz canl›lar›, bal›klar, amfibiyenler, sürüngenler,

kufllar ve memeliler biçimindedir. Evrim savunucular› bu s›ra-

lamay› ön yarg›l› bir biçimde yorumlayarak evrim teorisine de

lilmifl gibi göstermeye çal›fl›rlar. Evrimcilerin iddias›na göre,

canl›lar basitten komplekse do¤ru bir geliflim göstermifl, bu ge-

liflim içinde de canl› türleri çeflitlenmifltir. Örne¤in evrimciler

300 milyon y›ll›k fosiller incelendi¤i zaman insan fosillerine

rastlanmamas›n› buna delil olarak gösterirler. Türk evrimciler-

den Aykut Kence flunlar› söylemektedir:



"Evrim teorisini geçersiz k›lmak m› istiyorsunuz? O zaman

gidin Kambriyen devrinin fosilleri aras›nda insan fosilleri

de bulun! Bunu yapan adam evrim teorisini geçersiz k›lm›fl

olur, bu buluflu için Nobel ödülü bile al›r."51

İlkelden komplekse dönüşüm sıralaması hayalidir 
Kence'nin sözlerinde flekillenen bu evrimci mant›¤› ele

alal›m. Öncelikle canl›lar›n basitten komplekse do¤ru de¤iflim

gösterdi¤i ifadesi, gerçe¤i yans›tmayan evrimci bir ön yarg›d›r.

Bu evrimci iddiay› ele alan ABD'li biyoloji profesörü Frank L.

Marsh, Variation and Fixity in Nature (Do¤ada Çeflitlilik ve Sa-

bitlik) adl› kitab›nda, "canl›lar basitten komplekse do¤ru iler-

leyen, kesintisiz, sürekli bir seriye oturtulamamaktad›r" der.

Bilinen tüm hayvan filumlar›n›n tamam›na yak›n›n›n

Kambriyen devirde aniden ortaya ç›km›fl olmas›, evrimcilerin

bu konudaki iddialar›n› çürüten çok güçlü bir delildir. Dahas›,

aniden ortaya ç›kan bu canl›lar, evrim teorisinin varsay›mlar›-

n›n tam aksine, basit de¤il kompleks vücut

yap›lar›na sahiptirler. 

Sert kabuklar›, bo¤umlu vücutlar›

ve kompleks organlar› ile çok kompleks

canl›lar olan trilobitler bunlardan biridir.

Fosil kay›tlar›, trilobitlerin gözleri hakk›n-

da dahi çok detayl› tespitler yap›lmas›n›

mümkün k›lm›flt›r. Bir trilobit gözü yüzler-

ce küçük petekten oluflur ve bu peteklerin

her birinin içinde çift mercek yer almakta-

d›r.  Bu göz yap›s› tam bir yarat›l›fl harika-

s›d›r. Harvard, Rochester ve Chicago Üni-
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Darwin döneminde Kambriyen devri "Siluryen devir" olarak an›l›yordu ve
Darwin bu jeolojik dönemde aniden ortaya ç›kan canl›lar›n kompleks yap›s›
karfl›s›nda suskun kalm›flt›. Aradan geçen 150 y›l, Darwinizm'in bu konudaki
ç›kmaz›n› çok daha büyüttü. Üstte, Zdenek Burian'›n "Siluryen Devir" tablosu.

versiteleri'nden jeoloji profesörü David Raup; "Trilobitlerin gö-

zü, ancak günümüzün iyi e¤itim görmüfl ve son derece yete-

nekli bir optik mühendisi taraf›ndan gelifltirilebilecek bir tasa-

r›ma sahipti" demektedir.52 Konunun bir di¤er ilginç yönü, ay-

n› göz yap›s›n›n günümüzdeki sineklerde de yer almas›d›r. Ya-

ni 520 milyon y›ld›r ayn› göz yap›s› devam etmektedir.

Kambriyen devrindeki ola¤anüstü durum, Charles Dar-

win Türlerin Kökeni'ni kaleme al›rken de az çok biliniyordu. O

devrin fosil kay›tlar›nda da, Kambriyen devrinde çok farkl›

canl›lar›n çok kompleks yap›lar›yla ve bir anda ortaya ç›kt›¤›

tespit edilmiflti. Bu yüzden Darwin Türlerin Kökeni adl› kitab›n-
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da bu konuya de¤inmek durumunda kald›. O

s›ralarda Kambriyen devri "Siluryen devri"

olarak tan›mlan›yordu. Darwin ise "Bilinen

Eski Fosil Kay›tlar›nda Farkl› Türlerin Aniden

Ortaya Ç›k›fl› Üzerine" bafll›¤› alt›nda bu konu-

ya de¤inmifl ve Siluryen devri hakk›nda flöyle

yazm›flt›:

Siluryen devrine ait trilobitlerin, bu de-

virden çok daha önceleri yaflam›fl olan ve

bilinen hayvanlar›n hiçbirine benzeme-

yen bir tür kabuklu hayvandan evrimleflti¤i

konusunda hiç kuflkum yok... Sonuçta, e¤er

benim teorim do¤ruysa, en eski Siluryen tabakas›n›n olu-

flumundan önce, çok uzun zaman dilimleri geçmifl olmal›,

Siluryen devrinden bu güne kadar geçmifl olan

zaman kadar uzun zaman dilimleri. Ve henüz

bilinmeyen bu zaman dilimleri içinde dünya

canl› yarat›klarla dolup taflm›fl olmal›. Bu bü-

yük zaman dilimlerine ait fosil kay›tlar›n› ne-

den bulamad›¤›m›z sorusu karfl›s›nda ise vere-

bilecek tatmin edici bir cevab›m yok.53

Darwin "e¤er teorim do¤ruysa, dünya

Siluryen (Kambriyen) devri öncesinde yafla-

yan canl›larla dolup taflm›fl olmal›" demiflti.

Bu canl›lar›n neden hiçbir fosili olmad›¤› sorusuna ise, tüm ki-

tab› boyunca tekrarlad›¤› "fosil kay›tlar› çok yetersiz" bahane-

siyle cevap bulmaya çal›flm›flt›. Ama bugün fosil kay›tlar›n›n

yeterli oldu¤u da, Kambriyen devri canl›lar›n›n bir atalar› ol-

mad›¤› da ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r. Bu ise Darwin'in "e¤er

teorim do¤ruysa" diye bafllad›¤› cümlesini geri çevirmemizi ge-

99

HARUN YAHYA

Charles Darwin

Türlerin Kökeni kitab›



rektirmektedir; Darwin'in varsay›mlar› tutmam›flt›r ve dolay›-

s›yla teorisi do¤ru de¤ildir.

Canl›l›¤›n basitten komplekse do¤ru geliflmedi¤ini, ilk

ortaya ç›kt›¤› anda zaten son derece kompleks oldu¤unu göste-

ren bir baflka örnek de fosil kay›tlar›na göre 400 milyon y›l ön-

ce ortaya ç›km›fl olan köpekbal›¤›d›r. Bu canl›, kaybetti¤i diflle-

rinin yenilenmesi gibi, kendisinden milyonlarca y›l sonra yara-

t›lm›fl birçok canl›da bile bulunmayan üstün bir özelli¤e sahip-

ti. Memeliler ile memelilerden yüz milyonlarca sene önce yer-

yüzünde belirmifl ahtapotlar›n göz yap›lar›n›n son derece ben-

zer olmas›, ayn› kompleks yap› ve sistemleri içermesi de buna

örnek olarak verilebilir.

Tüm bu örnekler canl› türlerinin yeryüzünde belirmele-

rinde basitten komplekse do¤ru bir s›ralama olmad›¤›n› ortaya

koymaktad›r.

Bu gerçek, canl›l›k üzerinde yap›lan flekilsel, ifllevsel ve

genetik incelemelerin sonuçlar› de¤erlendirilerek de görülmüfl-

tür. Örne¤in flekil ve büyüklük olarak bak›ld›¤›nda, fosil taba-

kalar›n›n alt katmanlar›nda yer alan birçok canl›n›n kendilerin-

den sonra ortaya ç›kan canl›lara k›yasla daha büyük kütleli ol-

duklar›n› görürüz (dinozorlar gibi).

Canl›lar›n ifllevsel özellikleri incelendi¤inde de ayn› ger-

çekle karfl›lafl›r›z. Yap›sal geliflimleri ele al›nd›¤›nda kulak da

"ilkelden komplekse do¤ru geliflim" iddias›n› yalanlayan bir

örnek oluflturur. Amfibiyenlerde orta kulak bofllu¤u mevcut-

ken, bunlardan daha sonra ortaya ç›kan sürüngenlerde tek ke-

mikçi¤e dayal› daha basit bir iflitme sistemi vard›r ve orta ku-

lak bofllu¤u yoktur.

Genetik incelemeler de benzer sonuçlar ortaya koymak-

tad›r. Yap›lan araflt›rmalar kromozom say›lar›n›n canl›lar›n

kompleksliklerini yans›tan bir s›ra oluflturmad›¤›n› göstermifl-
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tir. Örne¤in, insanda 46 olan kromozom say›s›, Copepode yenge-

ci için 6, mikroskobik bir canl› olan radiolaria içinse tam

800'dür.

Canlılar kendileri için "en uygun" 
zamanlarda yaratılmışlardır
Fosil kay›tlar› incelendi¤inde karfl›m›za ç›kan as›l ger-

çek, canl›lar›n yeryüzünde kendi yaflamlar› için en uygun dö-

nemlerde belirdikleridir. Tüm canl›lar› mükemmel bir yarat›l›fl-

la yaratan Allah, onlar›n yeryüzünde ortaya ç›kt›klar› dönem-

leri de ihtiyaçlar›na uygun olarak belirlemifltir.
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Kromozom say›lar› ile canl›lar›n kompleks yap›lar› birbiriyle ba¤lant›l›
de¤ildir. Bu, evrim teorisinin iddialar›n› ç›kmaza sokan bir gerçektir.



Örnek olarak yeryüzünde en eski bakterilere ait fosillere

rastlad›¤›m›z 3.5 milyar öncesinin yeryüzünü ele alal›m. Bu

dönem pek çok kompleks canl›n›n ve insan›n yaflam›n› sürdür-

mesi için atmosfer flartlar› ve ›s› aç›s›ndan kesinlikle elveriflli

de¤ildir. Bu uygunsuzluk, evrimci Kence'nin, "evrimi geçersiz

k›lmak isteyene insan fosili bulma önerisi"nde bulundu¤u

Kambriyen devri için de geçerlidir. 530 milyon y›l öncesini ifa-

de eden bu devir, beslenme flartlar› yönünden insan için kesin-

likle uygunluk göstermez. (Bu devirde tek bir kara canl›s› dahi

yoktur). 

Sonraki devirlerin büyük ço¤unlu¤u için de durum ay-

n›d›r. Fosil kay›tlar› incelendi¤inde insan›n yeryüzünde varl›-

¤›n› sürdürmesi için gerekli flartlar›n ancak birkaç milyon y›l

önce sa¤land›¤› görülür.  Bu durum di¤er tüm canl›lar için de

geçerlidir. Her canl› grubu, kendisi için uygun flartlar sa¤land›-

¤›nda, yani "zaman› geldi¤inde" ortaya ç›km›flt›r. 

Evrimciler bu gerçek karfl›s›nda büyük bir çarp›tma ya-

par ve sanki bizzat bu uygun flartlar canl›lar› yaratm›fl gibi bir

anlat›m kullan›rlar. Oysa uygun flartlar›n sa¤lanmas›, sadece

canl›lar›n "zaman›n›n geldi¤ini" göstermektedir. Canl›lar›n or-

taya ç›kmas›, ancak bilinçli bir müdahaleyle, yani Allah'›n ku-

sursuz yarat›fl›yla mümkündür.

Dolay›s›yla canl›lar›n kademeli flekilde ortaya ç›kmas›,

evrimin de¤il,  onlar› yaratan Allah'›n sonsuz akl›n›n ve bilgisi-

nin bir kan›t›d›r. Yarat›lan her canl› grubu, bir sonrakinin varl›-

¤› için gerekli flartlar› sa¤lam›fl ve bizler için çok uzun bir za-

man dilimi içinde, tüm canl›lar ekolojik bir denge kurularak

yarat›lm›flt›r. 

Öte yandan, bu uzun zaman diliminin sadece bizim için

uzun, Allah Kat›nda ise tek bir "an" oldu¤unu da bilmek gere-

kir. Zaman, sadece yarat›lm›fllar için geçerli bir kavramd›r.
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Allah, zaman›n da yarat›c›s› olarak zamandan münezzehtir.

(Detayl› bilgi için bkz. Harun Yahya, Zamans›zl›k ve Kader Ger-

çe¤i)

Evrimciler, bir canl› türünün di¤er bir canl› türüne dö-

nüfltü¤ünü göstermek istiyorlarsa, yapmalar› gereken fley, bu

canl›lar›n yeryüzünde kademeli olarak ortaya ç›kt›klar›n› gös-

termek de¤ildir. Ortaya koymalar› gereken delil, bu farkl› can-

l› türlerini birbirine ba¤layan geçifl formlar›n›n fosilleridir.

Çünkü denizanas›n›n bal›klara, bal›klar›n sürüngenlere, sürün-

genlerin kufl ve memelilere dönüfltü¤ünü iddia eden bir teori-

nin bunu kan›tlayan fosiller bulmas› zorunludur. Darwin de

bunu kabul etmifl, bu fosillerden "say›s›z" örnek bulunmas› ge-

rekti¤ini, ancak elinde hiçbir örnek bulunmad›¤›n› yazm›flt›r.

Ondan bu yana geçen 150 y›ld›r da yine hiçbir ara form bulu-

namam›flt›r. Evrimci fosil bilimcilerden Derek W. Ager'in kabul

etti¤i gibi, fosil kay›tlar›, "kademeli evrimle geliflen de¤il, ani-

den yeryüzünde oluflan gruplar" göstermektedir.54

Sonuçta, do¤a tarihi, canl›lar›n tesadüflerle oluflmad›kla-

r›n›, uzun zaman dilimleri içinde, aflama aflama yarat›ld›klar›n›

göstermektedir. Bu ise, yarat›l›fl hakk›nda Kuran'da verilen bil-

gilerle tam bir uyum içindedir. Allah Kuran'da tüm evrenin ve

canl›lar›n "alt› gün" içinde yarat›ld›¤›n› bildirmektedir: 

Allah; gökleri, yeri ve ikisi aras›nda olanlar› alt› günde

yaratt›, sonra arfla istiva etti. Sizin O'nun d›fl›nda bir

yard›mc›n›z ve flefaatçiniz yoktur. Yine de ö¤üt al›p-

düflünmeyecek misiniz? (Secde Suresi, 4)

Ayette geçen "gün" ifadesi (Arapça yevm) uzun zaman

dilimleri anlam›na da gelmektedir. Yani Kuran'da tüm do¤an›n

bir anda de¤il, farkl› zaman dilimleri içinde yarat›ld›¤›na dik-

kat çekilmektedir. Günümüzde jeolojinin bulgular› ise, bu ger-

çe¤i teyit eden bir tablo ortaya koymaktad›r.      
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Evrim teorisini reddetmek

neden geliflme ve ilerlemeyi de

reddetmek gibi gösteriliyor?

14

E
VR‹MLEfiME kelimesi özellikle son dönemler-

de birçok farkl› anlamda kullan›lmaktad›r. Ör-

ne¤in "evrim" kavram›na sosyal yaflamla ilgili

bir mana yüklenmifl, insanl›¤›n ilerlemesi, teknolojinin geliflimi

gibi kavramlarla efl anlaml› hale getirilmifltir. Bu manada kulla-

n›ld›¤›nda "evrim" kavram›nda bir hata yoktur. Hiç flüphesiz

ak›l sahibi insan, zaman içinde akl›n›, bilgisini ve gücünü kul-

lanarak her konuda  geliflecek ve de¤iflecektir. ‹nsanl›¤›n bilgi

birikimi nesilden nesile aktar›larak büyüyecektir. Bu konu can-

l›l›¤› tesadüflerle aç›klama iddias› ile ortaya ç›kan evrim teori-

sine delil olmad›¤› gibi, yarat›l›fl gerçe¤iyle de hiçbir yönden

çeliflmez.



Burada evrimciler çok basit bir kelime oyunu yapmakta

ve do¤ru bir kavram› yanl›fl bir kavramla kar›flt›rmaktad›rlar.

Örne¤in; "insan y›llar içinde sosyal yaflam aç›s›ndan, kültür

olarak, bilimsel ve teknolojik olarak sürekli bir geliflim ve de¤i-

flim içindedir" ifadesi do¤rudur. (Ancak flunu da hat›rlatmak

gerekir ki, tarihte zaman zaman ilerleme oldu¤u gibi gerileme

de olabilir. Sosyolojik olaylarda daimi bir ileri gidifl de¤il, du-

raklama veya gerileme dönemleri de olmufltur.) Buna karfl›n,

"iflte insanl›¤›n bu de¤iflimi ve geliflimi gibi canl› türleri de

uzun y›llar içinde geliflerek bir de¤iflime u¤ram›fllard›r" iddias›

bütünüyle yanl›flt›r. ‹nsan›n düflünen bir varl›k olarak, bilgisini

art›rmas›, bu bilgi birikimini di¤er nesillere aktarmas› bu flekil-

de sürekli ileriye gitmesi çok mant›kl› ve bilimsel iken, canl›

türlerinin tesadüflerle, rastlant›larla, kontrolsüz ve bilinçsiz do-

¤a flartlar›yla geliflip evrimlefltikleri iddias› çok büyük bir saç-

mal›kt›r. 

Bilimde ilerlemenin öncüleri
yaratılış gerçeğini savunan bilim adamlarıdır
Her ne kadar evrimciler kendilerini yenilik, de¤iflim,

ilerleme gibi kavramlarla özdefllefltirmeye gayret ediyorlarsa

da, her dönemde bilimin, ilerlemenin, yenilik ve geliflmenin

gerçek öncülerinin yarat›l›fl› savunan inançl› bilim adamlar› ol-

du¤unu tarih göstermifltir.

Bilimsel geliflimin her noktas›nda inançl› bilim adamlar›-

n›n damgas›n› görürüz. Astronomide ç›¤›r açan Leonardo da

Vinci, Kopernik, Keppler, Galilei, paleontolojinin kurucusu

Cuvier, botanik ve zoolojinin temelini atan Linnaeus, yerçeki-
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mini aç›klayan Newton, galaksilerin varl›¤›n› ve ev-

renin genifllemesini keflfeden Edwin Hubble ve da-

ha pek çok bilim adam› Allah'›n varl›¤›na, evreni ve

canl›l›¤› O'nun yaratt›¤›na inanan bilim adamlar›yd›.

Yirminci yüzy›l›n en büyük bilim adamlar›n-

dan biri olarak kabul edilen Albert Einstein flunlar›

söylemifltir: 

Derin bir imana sahip olmayan hiçbir bilim adam›

düflünemiyorum. Bu durum flöyle de ifade edilebilir:

Dinsiz bir bilime inanmak imkans›zd›r.55

Modern fizi¤in temelini atan Alman fizikçi

Max Planck ise flunlar› söylemektedir: 

Hangi alanda olursa olsun bilimle ciddi flekilde ilgile-

nen herkes, bilim mabedinin kap›s›ndaki flu yaz›y› oku-

yacakt›r: '‹man et.' ‹man bilim adam›n›n vazgeçeme-

yece¤i bir özelliktir.56

Bilim tarihinin incelenmesi, de¤iflimin ve ilerle-

menin yarat›l›fl gerçe¤ini savunan bilim adamlar›n›n

eseri oldu¤unu göstermektedir. Öte yandan bilimsel

geliflmeler, özellikle de 20. ve 21. yüzy›ldakiler yarat›-

l›fl›n say›s›z deliline ulaflmam›z› sa¤lam›flt›r. Modern

bilim ve teknoloji evrenin yoktan var edildi¤i, yani

"yarat›ld›¤›" gerçe¤ine ulafl›lm›flt›r. Evrenin bundan

yaklafl›k 15 milyar y›l önce, tek bir noktan›n patlaya-

rak genifllemesi sonucunda meydana geldi¤i bugün

bütün bilim dünyas› taraf›ndan kabul edilmifl bir ger-

çektir. Böylece 19. yüzy›l›n ilkel bilim flartlar›nda ma-

teryalistler taraf›ndan savunulan "bafllang›c› ve sonu

olmayan" sonsuz evren modeli y›k›lm›flt›r. Evrenin

t›pk› Kuran'da iflaret edildi¤i gibi yarat›ld›¤›, bir bafl-

lang›c›n›n ve s›n›rlar›n›n oldu¤u ve geniflledi¤i anla-
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fl›lm›flt›r. Bu gerçek Kur'an-› Kerim'de flöyle ifade

edilir:

‹nkar edenler görmüyorlar m› ki (bafllang›ç-

ta) göklerle yer birbiriyle bitiflikken, Biz on-

lar› ay›rd›k ve her canl› fleyi sudan yaratt›k.

Yine de onlar inanmayacaklar m›? (Enbiya

Suresi, 30)

Biz gö¤ü 'büyük bir kudretle' bina ettik ve

flüphesiz Biz (onu) geniflleticiyiz. (Zariyat

Suresi, 47)

Canl›l›ktaki yarat›l›fl›n birçok yeni deliline

ulaflmam›z› sa¤layan yine 20. yüzy›l›n geliflen bilimi

oldu. Elektron mikroskobu canl›l›¤›n en küçük biri-

mi olan hücrenin ve onu oluflturan parçalar›n muh-

teflem yap›lar›n› ortaya koydu. DNA'n›n keflfedilme-

si mikroskopla görebildi¤imiz hücrenin içinde kendi-

ni gösteren sonsuz akl› belgeledi. Biyokimya ve fiz-

yoloji alan›ndaki geliflmeler vücudun moleküler sevi-

yedeki mükemmel ifllevlerini ve yarat›l›fl d›fl›nda

aç›klamas› olmayan kompleks yap›s›n› gösterdi.

Bunun tam aksine evrim teorisinin 140 y›l ön-

ce ortaya at›lmas›ndaki flartlar› haz›rlayan etken ise,

ça¤›n bilimsel aç›dan geri olmas›yd›.

Sonuç olarak, yarat›l›fl› savunanlar›n inançlar›-

na sürekli olarak yeni deliller sa¤layan ilerlemenin,

geliflmenin ve bilimin karfl›s›nda olmalar› düflünüle-

mez. Tam tersine, bunlar›n en büyük destekçisidirler.

Yenili¤in as›l karfl›s›nda olanlar ise, bilimin ortaya

koydu¤u tüm kan›tlara s›rt çevirerek, as›ls›z hayal

ürünü senaryolardan oluflan evrim teorisini savunan-

lard›r. 

Galileo

Mendel

Pasteur

Newton
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"Allah canl›lar› evrimle

yaratm›fl olabilir"

düflüncesi neden hatal›d›r?

15

E
VRENDEK‹ canl› cans›z tüm varl›klardaki üs-

tün yarat›l›fl aç›kça ortaya konup böyle mü-

kemmel bir sistemin bafl›bofl do¤al etkilerle, te-

sadüflerle ortaya ç›kamayaca¤› bilimsel olarak ispatlan›nca, ki-

mi insanlar bu kez de bir Yarat›c›'n›n var oldu¤unu, ancak can-

l›l›¤› bir evrim süreciyle yaratt›¤›n› iddia ederler. 

Tüm kainat› ve canl›l›¤› sonsuz kudret sahibi olan

Allah'›n yaratt›¤› son derece aç›kt›r. Yaratmas›n›n kademeli ve-

ya aniden olmas› ise Allah'›n takdiridir. Biz bunun ne flekilde

oldu¤unu, ancak Allah'›n bize bu konuda verdi¤i bilgiden (ya-

ni Kuran'daki ilgili ayetlerden) ve do¤ada sergiledi¤i bilimsel

delillerden anlayabiliriz.  



Bu iki kayna¤a da bakt›¤›m›z-

da, "evrimle yaratma" gibi bir olgu-

nun varolmad›¤›n› görürüz. 

Kuran'da Allah insan›n, canl›l›-

¤›n ve evrenin yarat›l›fl› ile ilgili pek

çok ayet indirmifltir. Ve bu ayetlerin

hiçbirinde evrimle birlikte yarat›l›fl ol-

du¤una dair bir bilgi yoktur. Yani can-

l›lar›n birbirlerinden türeyerek olufl-

tu¤una iflaret eden hiçbir ayet bulunmamaktad›r. Aksine ayet-

lerde canl›l›¤›n ve evrenin Allah'›n "Ol" emriyle yoktan var

edildi¤i bildirilmektedir.

Bilimsel kan›tlar da yine "evrim yoluyla yarat›l›fl"›n söz

konusu olmad›¤›n› göstermektedir. Fosil kay›tlar›, farkl› canl›

gruplar›n›n birbirlerinden türeyerek de¤il, birbirlerinden ba-

¤›ms›z olarak, aniden ve özgün yap›lar›yla ortaya ç›kt›klar›n›

göstermektedir. Yani yarat›l›fl, her canl› grubu için ayr› ayr›d›r.

E¤er "evrim yoluyla yarat›l›fl"  var olsayd›, bunun kan›t-

lar›n› bugün de görmemiz gerekirdi. Allah, tüm yaratt›klar›n›

bir düzene göre sebepler ve kanunlar çerçevesinde yaratm›flt›r.

Örne¤in; gemileri denizlerde yüzdüren flüphesiz Allah't›r. An-

cak sebebi araflt›r›ld›¤›nda suyun kald›rma kuvvetinin de bu-

na sebep olarak yarat›ld›¤› karfl›m›za ç›kar. Kufllar› uçuran da

Allah'›n kudretinden baflkas› de¤ildir. Nitekim onun sebeple-

rini araflt›r›nca da aerodinamik kanunlar›yla karfl›lafl›r›z. Dola-

y›s›yla e¤er canl›l›k belli bir süreçte kademeli olarak evrimle-

flerek yarat›lm›fl olsayd›, mutlaka bu geçiflleri aç›klayan ka-

nunlar ve genetik bilginin geliflmesini sa¤layan sistemler olur-

du. Dahas› tüm di¤er fizik, kimya, biyoloji kanunlar› gibi onlar
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Kuran'› Kerim'de, evrime
dayal› yarat›l›fl oldu¤una 

dair hiçbir ayet yoktur. 
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Yan resimdeki denizy›ld›z› fosili-
nin yafl› 100-150 milyondur. Bu
fosilin üstte görülmekte olan gü-
nümüz denizy›ld›z›ndan hiçbir
fark› yoktur. 

Denizlerin en tehlikeli canl›lar›ndan
biri olan köpekbal›¤› ve 400 milyon
y›ll›k fosili (altta) bize köpekbal›klar›-
n›n hiçbir evrim süreci geçirmedi¤ini
aç›kça göstermektedir.

Elde edilen tüm fosil bulgular› canl›lar›n
hiçbir evrim geçirmediklerini, milyonlarca
sene önce bugünkü hallerinden farks›z bir
flekilde bir anda yarat›ld›klar›n› ve daha
önce de hiçbir sözde evrimsel atalar› ol-
mad›¤›n› göstermektedir. Bu gerçek evri-
me dayal› bir yarat›l›fl›n hiçbir zaman söz
konusu olmad›¤›n› aç›kça ortaya koyar.

Günümüz yusufçu¤u (üstte) ile 135 milyon
y›ll›k fosili (yanda) birbirinin ayn›s›d›r.

YAfiAYAN FOS‹LLER



da aç›kça bilinirdi. Laboratuvar çal›flmalar›nda bir canl› türü-

nün di¤er bir canl› türüne dönüflebilece¤ini gösteren kan›tlar

bulunurdu. Yine bu çal›flmalarla, bir canl›da bulunmayan, an-

cak eklendi¤inde fayda sa¤layan enzim, hormon ve benzeri

moleküllerin üretilmesini sa¤layacak genetik bilginin o canl›-

n›n genetik yap›s›na eklenmesi mümkün olabilirdi. Bunun da

ötesinde yap›lan deneylerle o canl›da bugüne kadar saptanma-

yan yeni bir organel ve benzeri yap›lar›n da üretilmesi sa¤lana-

bilirdi.

Laboratuvar çal›flmalar› ile mutasyona u¤rayan ve bun-

dan yarar gören canl›lara rastlanabilirdi. Üstelik bu mutasyon-

lar›n sonraki nesillere aktar›l›p, o türün özelli¤i haline geldi¤i

de görülebilirdi. Daha da ötesinde tarihte yaflam›fl böyle ara ge-

çifl canl›lar›n›n milyarlarca fosil örne¤ine rastlan›r, günümüzde

de oluflumlar›n› tamamlamam›fl geçifl canl›lar› bulunurdu. K›-

sacas› çevremizde böyle bir sürece ait say›s›z deliller olmas› ge-

rekirdi.

Oysa bir türün di¤er bir türe dönüfltü¤ünü gösteren tek

bir delil yoktur. Bilimsel kan›tlar ve arkeolojik bulgular, daha

önceki bölümlerde detayl› olarak aç›klad›¤›m›z gibi, canl› tür-

lerinin birdenbire, hiçbir atas› olmadan ortaya ç›kt›¤›n› göster-

mektedir. Bu gerçek canl›l›¤›n tesadüfler sonucu ortaya ç›kt›¤›-

n› iddia eden evrim teorisini geçersiz k›ld›¤› gibi, Allah'›n can-

l›lar› evrimsel bir süreç sonunda yaratt›¤› yönündeki iddian›n

da bilimsel aç›dan yanl›fl oldu¤unu göstermifltir.

Allah canl›lar›, tamamen metafizik bir biçimde, tek bir

"Ol" emriyle yaratm›flt›r. Canl›lar›n yeryüzünde aniden ortaya

ç›kt›klar›n› ispatlayan modern bilim ise, bu gerçe¤i teyit  et-

mektedir.
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"Allah canl›lar› evrim yoluyla da yaratm›fl olabilir" dü-

flüncesini savunanlar, asl›nda bunu Darwinizm ile yarat›l›fl ara-

s›nda bir "uzlaflma" sa¤lamak için yapmaktad›rlar. Oysa bunu

yaparken önemli bir hataya düflmektedirler: Darwinizm'in te-

mel mant›¤›n› ve hangi felsefeye hizmet etti¤ini gözden kaç›r-

maktad›rlar. Darwinizm, "canl› türlerinin birbirine dönüflmesi"

kavram›ndan ibaret de¤ildir. Darwinizm, as›l olarak, "canl› tür-

lerinin kökenini s›rf maddesel nedenlerle aç›klayabilme" çaba-

s›d›r. Bir di¤er ifadeyle, canl›lar›n tabiat›n bir ürünü olduklar›

iddias›n› bilim görüntüsü alt›nda kabul ettirme çabas›d›r.

(Allah'› tenzih ederiz.) Bu çabayla Allah inanc› aras›nda her-

hangi bir "ortak nokta" olamaz. Böyle bir ortak nokta bulma he-

vesi içinde, Darwinizm'e prim vermek, onun "bilimsel bir teori"

olma yönündeki sahte iddias›n› onaylamak, çok büyük bir ya-

n›lg› olur. Darwinizm, 150 y›ll›k tarihinin de ispat etmifl oldu-

¤u gibi, materyalist felsefenin ve ateizmin belkemi¤idir ve hiç-

bir "ortak nokta" bulma aray›fl› bu gerçe¤i de¤ifltirmeyecektir.
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Ordovikyen devrine ait istiridye fosilleri;
yaflayan istiridyelerden farks›z.

Brezilya'daki Santana fosil
yata¤›nda bulunan 110 
milyon y›ll›k bal›k fosilleri.
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"Evrim belki de gelecekte

do¤rulanabilir" 

düflüncesi neden yanl›flt›r?

16

E
VR‹M teorisini savunan baz› çevreler, köfleye

s›k›flt›klar›nda, "bugünkü bilimsel bulgular ev-

rim teorisini desteklemese de, gelecekte evrimi

destekleyen bilimsel geliflmelerin olaca¤›" iddias›na sar›l›rlar.

Asl›nda bu sorunun ç›k›fl noktas›, evrimcilerin bilimsel

alandaki yenilgilerini itiraf etmeleridir. Soruda gizlenmifl olan

gerçe¤i flöyle tercüme edebiliriz: "Evet, evrim teorisi savunu-

cular› olarak modern bilimin bulgular›n›n bu teoriyi geçersiz

k›ld›¤›n› kabul ediyoruz. Bu nedenle bu konuyu gelece¤e ha-

vale etmekten baflka çare göremiyoruz". 

Oysa bilim bu mant›kla ifllemez. Bir bilim adam›, kendi-

sini önce bir teoriye körü körüne ba¤lay›p, sonra da ileride bir

gün bu teoriyi ispatlayaca¤›n› umdu¤u delillerin hayalini kur-
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maz. Bilim, mevcut bulgular› incelemek ve bunlardan sonuç ç›-

karmakt›r. Dolay›s›yla bilim adamlar›n›n da, bilimsel bulgular

taraf›ndan ispatlanan yarat›l›fl gerçe¤ini kabul etmeleri gerekir.

Ancak bu evrimci telkin ve propaganda, özellikle teori

konusunda eksik bilgilenmifl baz› insanlar› etkileyebilmektedir.

Bu nedenle cevab›n da ayr›ca ortaya konmas› faydal› olacakt›r.

Evrim teorisinin geçerlili¤ini temel olarak üç soru ile in-

celemek mümkündür:

1. ‹lk canl› hücresi nas›l ortaya ç›km›flt›r?

2. Bir canl› türü di¤erine nas›l dönüflür?

3. Canl›lar›n evrim geçirdi¤ine dair deliller, fosil kay›tla-

r› var m›d›r?

20. yüzy›l boyunca evrim teorisinin mutlaka cevapland›r-

mas› gereken bu üç soru ile ilgili çok fazla say›da ve çok ciddi

araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmalar›n ortaya koydu¤u ger-

çek ise su üç sorunun evrim teorisi taraf›ndan aç›klanamamas›-

d›r. Sorular› tek tek ele alarak inceledi¤imizde flu gerçeklerle

karfl›lafl›r›z:

1. "‹lk hücre"nin aç›klanmas› evrim savunucular›n›n en

büyük açmaz›n› oluflturmufltur. Bu konuda yap›lan araflt›rma-

lar canl› hücresinin tesadüf kavram›yla aç›klanmas› mümkün

olmayan mükemmelli¤ini ortaya koymufltur. Nobel ödülü sa-

hibi bilim adam› Fred Hoyle bu gerçe¤i flu sözlerle ifade eder:

Tesadüfler sonucu bir hücrenin meydana gelmesi, bir hurda

y›¤›n›na isabet eden kas›rgan›n savurdu¤u parçalarla tesadü-

fen bir Boeing 747 uça¤›n›n oluflmas› kadar imkans›zd›r.57

Bu noktada evrimcilerin yapt›klar› çarp›tmay› daha iyi

de¤erlendirmek için bir örnek üzerinde düflünelim. Daha önce



hiç saat görmemifl, örne¤in ›ss›z bir adada yaflayan bir insan›n

ilk kez bir duvar saatini gördü¤ünü hayal edelim. 100 metre

uzaktan duvar saatini gören bu insan, saati tam olarak de¤er-

lendiremeyerek, rüzgar›n savurdu¤u toz, toprak taraf›ndan

meydana gelen herhangi bir cisimden ay›ramayabilir. Ancak

ayn› kifli saate do¤ru yaklaflt›kça uzaktan bak›flla bile bu ale-

tin bir kifli taraf›ndan üretildi¤ini anlayacakt›r. ‹yice yaklafl›p

da yak›ndan gördü¤ü zaman ise, bu üretimden hiç flüphesi

kalmaz. Bundan sonraki aflama, bu aletin özelliklerinin ve bu-

rada sergilenen sanat›n incelenmesi olabilir. ‹çi aç›l›p, detayl›

bir inceleme yap›ld›¤›nda saatin d›flar›dan gözüktü¤ünden

çok daha büyük bir bilgi birikimi ve akl›n sonucu oldu¤u

HARUN YAHYA

Bir canl› hücresinin tesadüfen olufltu¤unu iddia
etmek ile bir jet uça¤›n›n tesadüfen meydana

geldi¤ini iddia etmek aras›nda "ak›ls›zl›k"
aç›s›ndan fark yoktur. Bir canl› hücresindeki
tasar›m, son derece ileri bir teknolojiyle, en
modern tesislerde, en zeki mühendislerin ve
en geliflmifl robotlar›n ürettikleri bir uçaktaki

tasar›mdan kat kat daha üstündür.
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ortaya ç›kar. Yap›lan her detayl› inceleme bu sonucu daha da

netlefltirir.

Bilimdeki ilerlemeyle canl›l›k hakk›ndaki gerçeklerin an-

lafl›lmas›, saati inceleyen adam›n durumuna benzerlik gösterir.

Bilimsel geliflmeler canl›l›ktaki mükemmelli¤i sistem, organ,

doku, hücre, hatta molekül düzeyinde ortaya koymufltur. Her

yeni detay›n anlafl›lmas›, yarat›l›fl›n muhteflem boyutunu biraz

daha fazla anlamam›z› sa¤lam›flt›r. Hücreyi "jöle dolu balon-

cuk" olarak alg›layan 19. yüzy›l evrimcileri bu yaklafl›mlar›yla,

az önceki örnekteki saate 100 metre uzaktan bakan adam gibi-

dirler. Bugün ise hücrenin, her parças› ayr› bir sanat ve yarat›-

l›fl örne¤i olan muhteflem yap›s›n› kabul etmeyen hiçbir bilim

adam› yoktur. Mikroskopla ancak görebildi¤imiz o küçücük

hücrenin sadece zar› bile "seçici geçirgen" cümlesiyle ifade edi-

len çok büyük bir akl› içerir. Çevresindeki atomlar›, proteinleri,

molekülleri t›pk› bilinç sahibi bir varl›k gibi tan›r ve yaln›zca

ihtiyac› olan› hücre içine al›r. (Detayl› bilgi için bkz. Harun Yah-

ya, Hücredeki Bilinç, Vural Yay›nc›l›k) Saatteki s›n›rl› bilgi ve ak-

l›n tersine, canl› organizmalar sonsuz bir akl›n ve yarat›l›fl›n ör-

nekleridir. Yap›lar› ve fonksiyonlar› halen dahi k›smen keflfe-

dilmifl canl› yap›lar üzerinde her geçen gün daha kapsaml› ve

ayr›nt›l› yürütülen bilimsel araflt›rmalar evrimi kan›tlamak

flöyle dursun, yarat›l›fl gerçe¤inin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤la-

m›flt›r.

2. Evrimciler bir canl› türünün mutasyon ve do¤al selek-

siyonla bir di¤er canl›ya dönüfltü¤ünü iddia ederler. Bu konu-

da yap›lan bütün araflt›rmalar her iki mekanizman›n da hiçbir

evrimlefltirici özelli¤inin olmad›¤›n› göstermifltir. Tan›nm›fl bir

evrimci olan ‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi bafl paleontolo¤u
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Colin Patterson bu gerçe¤i flöyle vurgular:

Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla yeni bir tür

üretememifltir. Hiç kimse böyle bir fleyin yak›n›na bile yak-

laflamam›flt›r. Bugün neo-Darwinizm'in en çok tart›fl›lan ko-

nusu da budur.58

Mutasyon ile ilgili yap›lan araflt›rmalar da mutasyonun

evrimlefltirici özelli¤inin olmad›¤›n› göstermifltir. ABD'li gene-

tikçi B. G. Ranganathan flunlar› söyler:

Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararl›d›rlar. Çok ender ola-

rak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu

dört özellik, mutasyonlar›n evrimsel bir geliflme meydana

getiremeyece¤ini gösterir.59

Görüldü¤ü gibi evrim teorisinin türlerin oluflumu için

öne sürdü¤ü mekanizmalar bu konuda bütünüyle etkisiz, hat-

ta aksine zararl› mekanizmalard›r. Bilim ve teknoloji düzeyinin

bu gerçekleri ortaya koymak için henüz yetersiz oldu¤u dö-

nemlerde hayal ürünü senaryolar fleklinde öne sürülen bu uy-

durma mekanizmalar›n bilim gelifltikçe hiçbir gelifltirici ve ev-

rimlefltirici özelli¤inin olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. 

3. Fosiller de canl›l›¤›n evrim süreciyle ortaya ç›kmad›¤›-

n› ve muhteflem bir "yarat›l›fl" eseri olarak birdenbire yeryü-

zünde belirdiklerini gösterir. Bulunan tüm fosiller bu gerçe¤i

tekrar tekrar vurgulam›flt›r. Yeni bulunabilecek fosillerin bu

durumu de¤ifltirebilmesi ihtimalinin olmad›¤›, Harvard Üni-

versitesinden paleontolog Niles Eldredge taraf›ndan flöyle

aç›klanmaktad›r:

Tüm deliller, fosil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u sonucun

do¤ru oldu¤unu göstermektedir: (Fosil kay›tlar›nda) gör-
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dü¤ümüz boflluklar, hayat›n tarihindeki gerçek olaylar›

yans›tmaktad›r, bunlar yetersiz bir fosil birikiminin sonucu

de¤ildir.60

Bir baflka Amerikal› paleontolog R. Wesson da, 1991'de

yay›nlanan Beyond Natural Selection adl› kitab›nda "fosil kay›t-

lar›ndaki boflluklar›n gerçek ve olgusal" olduklar›n› flöyle aç›k-

lamaktad›r:

Ne var ki, fosil kay›tlar›ndaki boflluklar gerçektir. Herhangi

bir (evrimsel) soyoluflumunu gösterecek kay›tlar›n yoklu-

¤u, son derece olgusald›r. Türler genellikle çok uzun zaman

dilimleri boyunca sabit kal›rlar. Türler ve özellikle cinsler

hiçbir zaman yeni bir türe ya da cinse do¤ru evrim göster-

mezler. Bunun yerine, bir tür ya da cinsin bir di¤eriyle yer

de¤ifltirdi¤i gözlenir. De¤iflim ise ço¤unlukla anidir.61

Sonuç olarak, evrim teorisinin ortaya at›l›fl›ndan bugüne

kadar yaklafl›k 150 y›l geçmifltir ve bu dönem içindeki bilimsel

geliflmeler evrim teorisinin aleyhine olmufltur. Bilim, canl›l›¤›n

detaylar›na indikçe yarat›l›fltaki mükemmelli¤in yeni delilleri

bulunmufl, canl›l›¤›n tesadüflerle oluflmas›n›n ve çeflitlenmesi-

nin olanaks›zl›¤› anlafl›lm›flt›r. Yap›lan her yeni araflt›rma da

canl›lardaki yarat›l›fl›n yeni delillerini ortaya koymakta, yarat›-

l›fl gerçe¤ini gözler önüne sermektedir. Darwin'den bu yana ge-

çen her on y›l, evrim teorisinin geçersizli¤ini biraz daha göster-

mifltir. 

K›sacas› bilimsel geliflim evrim teorisinin aleyhindedir.

Dolay›s›yla, bilimin ilerleyen dönemdeki yeni geliflmeleri, ev-

rim teorisini desteklemeyecek, aksine geçersizli¤ini daha aç›k

olarak gösterecektir.

Kald› ki evrimin iddialar› bilim taraf›ndan henüz çözüle-
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memifl, aç›klanamam›fl bir konu de¤ildir ki ileride bilim geli-

flince aç›klanacak olsun. Tam aksine evrim teorisi modern bili-

min her dalda çürüttü¤ü, böyle hayali bir sürecin gerçekleflme-

sinin her aç›dan imkans›zl›¤›n› ortaya koydu¤u bir iddiad›r. Bu

duruma düflmüfl bir iddian›n ileride ispatlanaca¤›n› öne sür-

mek, evrimi ideolojilerinin temeli olarak gören Marksist-mater-

yalist çevrelerin hayalci ve ütopyac› psikolojisinin bir ürünün-

den baflka bir fley de¤ildir. Bu kesimlerin içine düfltükleri çare-

sizlikten kaynaklanan bir teselli aray›fl›ndan ibarettir.

Dolay›s›yla, 'ileride bilim evrimi ispatlayacak' gibi bir id-

dian›n, 'bilim ileride dünyan›n öküzün boynuzunda durdu¤u-

nu ispatlayacak' fleklindeki bir beklentiden hiçbir fark› yoktur.

119

HARUN YAHYA



120

Kurba¤a gibi suda ve 

karada yaflayabilen canl›lar,

niçin evrime delil olamaz?

17

B
AZI canl›lar yaflamlar›n›n farkl› dönemlerin-

de, bulunduklar› ortam›n flartlar›na uyum gös-

termelerini sa¤layacak fiziksel de¤iflimler ge-

çirirler. Bu farkl›laflma sürecine biyolojide metamorfoz (baflka-

lafl›m) ad› verilir. Bu süreç, biyoloji ve evrimin iddialar› konu-

sunda fazla bilgi sahibi olmayan çevreler taraf›ndan zaman za-

man evrim teorisine delil gibi gösterilmeye çal›fl›l›r. Metamor-

fozu "evrim örne¤i" gibi gösteren kaynaklar, konu hakk›nda

bilgisiz kesimleri yan›ltmaya yönelik dar kapsaml›, yüzeysel

propaganda kitaplar›, "yeni yetme" evrim taraftarlar› veya baz›

cahil biyoloji ö¤retmenleridir. Evrim konusunda otorite say›-

lan, dolay›s›yla evrimin temel açmazlar› ve çeliflkileri konusun-



da ayr›nt›l› bilgi sahibi olan bilim adam-

lar› ise bu tür gülünç iddialar› gündeme

getirmekten çekinirler. Ne kadar saçma

bir iddia oldu¤unu bilirler çünkü... 

Kelebek, sinek, ar› gibi canl›lar

metamorfoz geçiren canl›lardan baz›lar›-

d›r. Hayat› suda bafllayan daha sonra ka-

rada devam eden kurba¤alar da meta-

morfoza bir örnektir. Bu farkl›laflman›n

evrimle hiçbir ilgisi yoktur. Çünkü evrim

teorisi canl›l›ktaki farkl›laflmalar› tesa-

düflerle gerçekleflen mutasyonlarla aç›k-

lamaya çal›fl›r. Oysa metamorfoz evri-

min bu temel iddias› ile hiçbir benzerlik

tafl›mayan, tesadüfle, mutasyonla ilgisi

olmayan, önceden planlanm›fl bir süreç-

tir. Metamorfozu gerçeklefltiren etken te-

sadüf de¤il, o canl›da daha do¤du¤u an-

dan itibaren bulunan genetik bilgidir.

Örne¤in kurba¤ada, bu canl› henüz su-

daki hayat›n› devam ettirirken, daha

sonra karada sürecek yaflam›yla ilgili bil-

gi, genetik yap›s›nda mevcuttur. Sivrisi-

ne¤in de pupa ve eriflkin hallerindeki ya-

p›s› ve fonksiyonlar› daha larva aflamas›ndayken

genetik flifresinde bulunmaktad›r. Bu durum me-

tamorfoz geçiren tüm canl›lar için geçerlidir.
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Metamorfozla geliflimini
tamamlayan canl›lardan baz›lar›:

Kurba¤a, kelebek, ar›, sivrisinek...



Metamorfoz bir yaratılış delilidir
Son y›llarda metamorfoz hakk›nda yap›lan bilimsel arafl-

t›rmalar, metamorfozun farkl› genler taraf›ndan kontrol edilen

kompleks bir süreç oldu¤unu göstermifltir. Örne¤in kurba¤a-

n›n baflkalafl›m›nda sadece kuyruk ile ilgili ifllemler "bir düzi-

neden fazla gen" taraf›ndan kontrol edilmektedir. Bunun anla-

m› bu sürecin, birçok parçan›n birbiriyle uyumu sayesinde ger-

çekleflebildi¤idir. Bu özelli¤iyle metamorfoz yarat›l›fl›n delili

olan "indirgenemez komplekslik" özelli¤i tafl›yan biyolojik bir

süreçtir. 

"‹ndirgenemez komplekslik", evrim teorisinin geçersizli-

¤ini gösteren çal›flmalar›yla ünlenen biyokimyac› Prof. Dr. Mic-

hael Behe taraf›ndan bilim literatürüne kazand›r›lan bir kav-
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Metamorfozu "evrim delili" olarak göstermeye kalkanlar, evrim teorisi ve
biyoloji hakk›nda hiçbir fley bilmeyenlerdir. Metamorfoz genetik bilgide
kodlanm›fl bulunan bir "planl› de¤iflim"dir ve "tesadüfi de¤iflim" anlam›na
gelen evrimle hiçbir benzerli¤i yoktur. Gerçekte "indirgenemez kompleks"
bir süreç olan metamorfoz, evrimi çürüten bir yarat›l›fl delilidir.



ramd›r. Anlam›, kompleks biyolojik

organ ve sistemlerin kendilerini

meydana getiren parçalar›n her biri-

nin kat›l›m› ve uyumuyla iflleyebildi-

¤i ve içlerinden en küçük bir parça-

n›n ç›kmas›yla dahi söz konusu sis-

tem ya da organ›n ifl görememesidir. 

Buradan ç›kan sonuç, bu tip komp-

leks yap›lar›n evrimin iddia etti¤i gi-

bi tesadüfler neticesinde yaflanan kademeli küçük de¤iflimlerle

meydana gelmesinin mümkün olmad›¤›d›r. Metamorfozda ya-

flanan da budur. Metamorfoz süreci, farkl› genlerin etkiledi¤i

hormonlar›n son derece hassas ölçü ve zamanlamalar›yla ger-

çekleflir. Oluflabilecek en küçük hata ise canl›n›n yaflam›yla

ödenecektir. Bu derece kompleks bir sürecin tesadüfle ve kade-

meli olarak olufltu¤unu iddia etmek ise mümkün de¤ildir. Kü-

çücük bir hatan›n bile o canl›n›n hayat›na mal oldu¤u gerçe¤i

ortadayken, evrim teorisinin öne sürdü¤ü do¤al seleksiyonla

"deneme yan›lma" mekanizmas›ndan bahsedilemez. Canl› mil-

yonlarca sene di¤er eksik parçalar›n›n "tesadüflerle" oluflmas›-

n› bekleyemez.

Bu gerçek dikkate al›nd›¤›nda ise metamorfoz geçiren

canl›lar›n konu hakk›nda yeterince bilgisi olmayan baz›lar›n›n

zannetti¤i gibi evrime delil oluflturmalar›n›n söz konusu olma-

d›¤› görülür. Tam aksine, metamorfoz geçiren canl›lar, bu süre-

cin ve süreci kontrol eden sistemlerinin kompleksli¤i düflünül-

dü¤ünde, kusursuz bir yarat›l›fl›n delilidirler.
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DNA'n›n "tesadüf"le 

aç›klanmas› neden imkans›zd›r?

18

G
ÜNÜMÜZ bilimiyle ulaflt›¤›m›z bilgi seviye-

si, canl›lar›n asla tesadüflerle ortaya ç›kama-

yacak kadar kusursuz ve son derece komp-

leks bir yap›ya sahip olduklar›n› gösterir. Örne¤in son dönem-

de, '‹nsan Genomu Projesi' sayesinde, insan genindeki mükem-

mel ve kusursuz yap› gözler önüne serilmifltir.

Bu proje çerçevesinde, Amerika'dan Çin'e kadar birçok

ülkeden bilim adamlar›, 10 y›l boyunca DNA'da yer alan 3 mil-

yar kimyasal flifreyi tek tek belirlemek için u¤raflt›lar. Bunun

sonucunda, insan geninde yer alan bilgilerin tamam›na yak›n›

do¤ru olarak dizilebildi. 

Bu heyecan verici önemli geliflme, '‹nsan Genomu Proje-

si'nin bafl›nda bulunan Dr. Francis Collins'in, "insan›n kulla-

n›m k›lavuzunda ilk defa bir bölümü tamamlayabildik" dedi-



¤i gibi, DNA'daki s›rlar›n anlafl›lmas› yolunda henüz bafllan-

g›ç aflamas›d›r.

Bu bilgiyi oluflturan flifrelerin ortaya ç›kar›lmas›n›n ne-

den 10 y›l sürdü¤ü ve yüzlerce bilim adam›n›n eme¤ine mal ol-

du¤unu anlayabilmek için DNA'ya s›¤d›r›lan bilginin büyük-

lü¤ünü anlamak gerekir. 
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DNA sonsuz bilgi kaynağının varlığını gösterir
‹nsan›n tek bir hücresinin DNA's›nda tam 1 milyon an-

siklopedi sayfas›n› doldurabilecek miktarda bilgi bulunur. ‹n-

san kendi bilgisini okumaya kalk›flsa buna ömrü yetmez. Her

gün, 24 saat boyunca, hiç durmadan, her bir saniyede insan›n

DNA flifrelerinden bir tanesi okunacak olsa, bu ifllemin tamam-

lanmas› için 100 y›l geçmesi gerekmektedir. Çünkü yap›lan tes-

pitlere göre, bu dev ansiklopedi yaklafl›k 3 milyar farkl› flifreye

sahiptir. E¤er DNA'daki bilgileri ka¤›t üzerine yaz›l› hale getir-

seydik, ka¤›tlar›n uzunlu¤u Kuzey Kutbu'ndan Ekvator'a ka-

dar uzanacakt›r. Bu miktar, büyük bir kütüphaneyi fazlas›yla

doldurabilecek say›da, yaklafl›k 1000 büyük cilt kitap anlam›na

gelmektedir. 

Bundan daha da önemlisi, bu uçsuz bucaks›z bilgi depo-

sunun her hücrenin çekirde¤inde bulunmas›d›r ki, yaklafl›k 100

trilyon hücreden oluflan bir insanda bu kütüphaneden 100 tril-

yon kopya vard›r. 

Bu bilgi hazinesini insano¤lunun ulaflt›¤› bilgi seviyesiy-

le karfl›laflt›rmak istesek, örnek verebilece¤imiz benzer bir bü-

yüklük bulamay›z. Karfl›m›za ola¤anüstü bir tablo ç›kar: 100

trilyon kere 1000 kitap! Bu yeryüzündeki kum tanelerinden da-

ha fazla bir miktard›r. Bir de bu say›y› dünya üzerinde flu anda

yaflayan 6 milyar insan ve beraberinde yaflay›p ölmüfl milyar-

larca insan say›s›yla çarparsak karfl›m›za akl›m›z›n kavrayama-

yaca¤› büyüklükte, uçsuz bucaks›z, sonsuza do¤ru uzanan bir

bilgi ç›kar.
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Bu örnekler, ne kadar muazzam

bir bilgiyle iç içe bulundu¤umuzun gös-

tergesidir. Günümüzde, büyük miktarlarda

bilginin saklanabildi¤i en ileri teknoloji bilgisa-

yarlard›r. Ancak DNA ile bilgisayar› karfl›laflt›rd›¤›m›zda, insan

zekas›n›n as›rlard›r edindi¤i bilgi birikimi ve y›llar süren çaba-

lar› sonucunda gelifltirdi¤i bu son teknolojinin bile daha tek bir

hücre çekirde¤inin bilgi saklama kapasitesine ulaflamad›¤›n›

hayretle görürüz. 

‹nsan Genomu Projesini yürüten Celera Genomics flirketi-

nin konu hakk›ndaki en önemli uzmanlar›ndan biri olan Gene
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E¤er DNA'daki bilgileri ka¤›t üzerine yaz›l›
hale getirseydik, ka¤›tlar Kuzey Kutbu'ndan
Ekvator'a kadar uzanacakt›.



Myers'›n, proje sonucu hakk›nda-

ki flu sözleri, DNA'daki bu büyük

bilgi ve yarat›l›fl› ifade etmektedir:

"Beni as›l flafl›rtan fley hayat›n mi-

marisidir... Sistem ola¤anüstü de-

recede komplekstir. Sanki tasarlanm›fl gibidir... Burada

(DNA'da) büyük bir ak›l yer almaktad›r."62

‹flin di¤er bir ilginç yönü ise, yeryüzündeki tüm canl›l›-

¤›n bu ayn› dille yaz›lm›fl flifreli tariflerle üretilmeleridir. Ne bir

mikrop, ne bir bitki, ne de bir hayvan, DNA's› olmadan olufla-

mamaktad›r. Tüm canl›l›¤›n hep ayn› kendine özgü dili kulla-

nan, ayn› bilgi kayna¤›ndan ulaflan tarifler sonucu ortaya ç›kt›-

¤› çok aç›kt›r. 

Bu da bizi aç›k bir sonuca götürmektedir: Dünyadaki

tüm canl›lar, tek bir ak›l taraf›ndan var edilmifl bir bilgiye göre

yaflamakta ve ço¤almaktad›rlar.

Bu gerçek evrim teorisini anlams›z hale getirmektedir.

Çünkü evrimin temel dayana¤› "tesadüf"tür, oysa tesadüf bilgi

oluflturmaz.  Bir gün bir ka¤›t üzerinde kanseri tedavi eden bir
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ilac›n formülü yaz›l› bulunsa, bu

bilim adam›n› bir an önce bulmak,

hatta kendisine ödül vermek için tüm

insanl›k seferber olur. Kimse, "acaba bu yaz›

ka¤›da mürekkebin dökülmesi ile mi olufltu" diye dü-

flünmez. Ak›l sahibi, sa¤l›kl› düflünen her insan bu yaz›-

y› ancak kimya, insan fizyolojisi, kanser hastal›klar› ve far-

makoloji üzerine ihtisas sahibi olan birinin yazm›fl olaca¤›-

n› düflünecektir. 

Evrimcilerin DNA'daki bilginin oluflumu ile ilgili "tesa-

düf" iddialar› ise, bu yaz›n›n tesadüfen olufltu¤unu iddia et-

mekle k›yas dahi edilemeyecek derecede büyük bir mant›k bo-

zuklu¤udur. Çünkü DNA'da, hücrenin içinde üretilecek enerji

için hangi moleküllerin atomlar›n›n nas›l de¤ifltirilece¤i, vücut-

taki 100 bin çeflit proteinin her birine ait detayl› moleküler for-

müller ve bunlar›n üretimi esnas›nda uyulacak hassas s›ra

yaz›l›d›r. Bunun yan›s›ra di¤er hücrelerle haberleflmede uyula-

cak haberleflme protokolleri ve bunun için kullan›lacak mesajc›

hormonlar›n üretim planlar› ve bunlar gibi say›s›z çeflitlilikteki

bilgiler de DNA'da yaz›l›d›r.  

DNA'n›n ve içerdi¤i uçsuz bucaks›z bilginin kendi ken-

dine olufltu¤unu iddia etmek konuya uzak, DNA'n›n nitelikle-

rinden yüzeysel olarak dahi haberi olmayan kiflilerin bilgisiz-

liklerini yans›t›r. DNA gibi muazzam bir bilgi içeren ve son de-

rece kompleks yap›ya sahip olan bir molekülü tesadüflerin ese-

ri saymak, hiçbir flekilde ciddiye al›namaz bir iddiad›r. Nitekim

hayat›n kökeni konusundaki evrimci tezlerde, di¤er pek çok

konu gibi, DNA'n›n kökeni de "çözülememifl bir s›r" gibi ifade-

lerle geçifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 
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Bakterilerin antibiyotiklere

karfl› direnç kazanmas› neden

evrim örne¤i de¤ildir?

19

A
LEXANDER Flemming ilk antibiyotik olan pe-

nisilini 1928 y›l›nda keflfetti¤inde, yeryüzünde

art›k bakteri kalmayaca¤› düflünülüyordu. An-

cak penisilinin yaln›zca belli mikroplara karfl› etkili oldu¤u za-

manla anlafl›ld›. Yayg›n kullan›lan penisilinle öldürülen bakte-

rilerden geriye, penisilinin tahrip edemedi¤i bakteriler kald›.

Bu olay›n her yeni ç›kan antibiyotik için geçerli oldu¤u ise k›sa

sürede anlafl›ld›. 

Bunun nedeni, antibiyotiklerin bakterileri etkileme biçi-

midir: Antibiyotikler moleküler yap›lar›ndan ötürü bakterinin

belli bir proteinine kilitlenip ifllevini yerine getirememesine se-

bep olurlar. Böylece bakteri ya ölür ya da ço¤alamayarak en-



feksiyon kontrol alt›na al›nm›fl olur. Ancak bilindi¤i gibi, her

canl› türünde oldu¤u gibi her bakteri türünün de farkl› çeflitle-

ri yani varyasyonlar› mevcuttur. Yeni ç›kan bir antibiyoti¤e

hassas olanlar ölünce geriye antibiyoti¤in kilitlenece¤i hedef

proteinleri içermeyen bakteriler kal›r. Bu, bakterilerin "gelifltir-

dikleri" bir direnç de¤ildir. Yani bakteriler antibiyoti¤in etkisi-

ne maruz kal›nca, "evrimleflerek" bu ilaca karfl› yeni bir savun-

ma mekanizmas› gelifltirmifl de¤illerdir. "Dirençli" ad› verilen

bakteriler sadece, bafltan beri o antibiyoti¤in etki etti¤i proteine

sahip olmayan, dolay›s›yla antibiyoti¤in zarar veremedi¤i bak-

terilerdir. Bu özellik, bu bakterilerde o antibiyotik keflfedilme-

den önce de vard›r; sonra da olmufltur. 

Bakterilerin, evrimcilerin yeni ortaya ç›kt›¤›n› öne sür-

dükleri özelliklere antibiyoti¤e maruz kalmadan önce de sahip

olduklar› bilinen bir gerçektir. Scientific American dergisi, ev-

rimci bir yay›n olmas›na karfl›n, Mart 1998 say›s›nda bu konu-

da flöyle bir itirafa yer vermektedir:

Çok say›da bakteri, daha ticari antibiyotikler kullan›lma-

ya bafllamadan önce de direnç genlerine sahipti. Bilim

adamlar› bu genlerin neden evrimlefltiklerini ve varl›klar›n›

sürdürdüklerini kesinlikle bilmiyorlar.63

Görüldü¤ü gibi, direnç sa¤layan genetik bilgi, antibiyo-

tiklerin üretilmesinden önce de vard›r. Bu gerçek "direnç gelifl-

mesi" kavram›n›n tamamen yanl›fl bir ifade oldu¤unu ortaya

koyar. Dirençli bakteriler sonradan kendi kendine, tesadüfen

ortaya ç›kan canl›lar de¤ildir.

Dirençli bakterilerin, antibiyotiklerin keflfinden y›llar ön-

ce mevcut oldu¤u, ciddi bir bilimsel yay›n olan Medical Tribune

dergisinin, 29 Aral›k 1988 say›s›nda da ilginç bir olay aktar›larak
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belirtilmektedir: 1986'da yap›lan bir araflt›rmada, 1845 y›l›nda

bir kutup keflfi s›ras›nda donarak ölen denizcilerin buzda ko-

runmufl cesetleri bulunur. Bu cesetlerin üzerinde, yaflad›klar›

ça¤da yayg›n olan bakteriler tespit edilmifl ve bunlar test edil-

diklerinde, 20. yüzy›lda üretilmifl pek çok modern antibiyoti¤e

karfl› direnç özellikleri tafl›d›klar› hayretle saptanm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi, bu tür direnç özelliklerinin penisilinin

icad›ndan önce de birçok bakteri türünde mevcut oldu¤u t›p

dünyas›nda bilinen bir gerçektir. Buna ra¤men bakterilerdeki

direnç özelli¤inin hala evrimsel bir geliflme gibi öne sürülmesi,

sadece aldatma amaçl› bir iddiad›r. 

Günümüzde dirençli bakterilerin ortama hakim olmala-

r› ise flöyle olur: Bakteriler belli bir antibiyoti¤in etkisine maruz

kald›klar›nda, ilaca dayan›ks›z varyasyonlar yok olur; dirençli-

ler ise hayatta kal›r ve daha fazla ço¤alma imkan›na kavuflur-

lar. Belli bir zaman sonra tamamen yok olan dirençsiz bakteri-

lerin yerini, h›zla ço¤alan bu dirençli bakteriler doldurur. Bir
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E. Coli bakterileri

Dirençli bakteriler antibiyotiklerin
keflfinden önce de vard›. Yani

bakteriler sonradan antibiyoti¤e
maruz kal›nca direnç özelli¤i

gelifltirmemifllerdir.



süre sonra, ayn› bakteri türü yaln›zca söz konusu antibiyoti¤e

dirençli olan varyasyondan oluflan bir koloni haline gelir ve ar-

t›k ayn› antibiyotik o bakteri türüne karfl› etkisiz kal›r. Sonuçta

bakteri hep ayn› bakteri, tür hep ayn› türdür.

Böceklerdeki DDT bağışıklığı
Böceklerde DDT'nin ve di¤er böcek ilaçlar›n›n zamanla

etkisiz kalmas› da bakterilerde gözledi¤imiz antibiyotik diren-

ciyle ayn› mant›kta çal›fl›r. DDT kimyasal› ilk olarak keflfedildi-

¤inde, böceklere karfl› çok etkili bir zehirdi. Kullan›ld›¤› ilk y›l-

larda böcekler kitleler halinde ortadan kald›r›labiliyordu. An-

cak y›llar içinde DDT'nin etkili olmad›¤› böceklerin de bulun-

du¤u saptand›. Bu böceklerde DDT kimyasal› organizman›n

hayati fonksiyonlar›n› durduram›yordu, çünkü ba¤lanmak

üzere arad›¤› hedef protein bu böceklerde farkl›yd›. Bunlar her

böcek türünün içinden geriye kalan farkl› varyasyonlard›. Ha-

yatta kalabilmelerinin sebebi de, DDT'nin kilitlenece¤i protein-

lerin bunlarda olmamas› ya da farkl› yap›da olmas›yd›.

Evrimci biyolog Francisco Ayala; "böcek zehirlerinin en

kapsaml› türlerine karfl› gösterilen ba¤›fl›kl›k, bu insan-yap›-

m› maddeler böceklere uyguland›¤›nda, o böcek türünün çe-

flitli genetik varyasyonlar›nda zaten vard›" diyerek bu gerçe¤i

kabul eder.64

Ne var ki böcek popülasyonunda DDT zehiri sonras›nda

görülen bu de¤iflim, evrim savunucular› taraf›ndan evrime de-

lilmifl gibi sunulur.

Bu örnekte DDT'ye karfl› böceklerin kazand›¤› bir zafer

yoktur. Bu yüzden, buna "ba¤›fl›kl›k" demek de son derece ya-
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n›lt›c› olur. Çünkü ba¤›fl›kl›k, insanda savunma hücrelerinin

mikroplara karfl› yapt›klar› antikor üretimi ve bunun devam›n-

da mikroplar› yenmeleridir. DDT örne¤inde ise böyle bilinçli

bir etkileflim ve zafer bulunmaz. Baz› böcekler ölür, DDT'nin

etki edemedi¤i böcekler ise hayatta kal›p ço¤al›r ve nesillerini

devam ettirirler.

Burada önemli olan gerçek fludur: böceklerin baz› var-

yasyonlar› zaten olay›n bafl›nda farkl› proteinlere sahiptir. DDT

icat edildikten sonra, bu kimyasal maddeye maruz kalan bö-

ceklerden organizmas› uygun olmayanlar›n nesilleri tükenmifl-

tir. Baflta az say›da olan dirençli bireyler ise ço¤alma imkan›

bulmufllard›r. Bunun sonucunda ayn› böcek türü, tamamen di-

rençli bireylerden oluflmufl bir topluluk haline gelmifltir. Do¤al

olarak bütün popülasyon dirençli bireylerden oluflunca, DDT

art›k o böcek türüne etki edemez duruma gelmifltir.

Gerçekte evrimci kaynaklar, bu direnç ve ba¤›fl›kl›k ko-

nular›nda aç›k bir yan›ltma sergilemektedirler. Özellikle de bu

konuyu baz› popüler bilim dergilerinde zaman zaman günde-

me getirerek, okuyucuya konuyu derinlemesine aç›klama gere-

¤i dahi hissetmeden, sanki tart›flmas›z evrimin bir kan›t› gibi

sunmaktad›rlar. Görüldü¤ü gibi, ne bakterilerdeki antibiyotik

direncinin ne de böceklerdeki DDT ba¤›fl›kl›¤›n›n evrime hiçbir

delil sa¤lamad›¤› çok aç›kt›r.
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Yarat›l›fl ile bilim aras›nda

nas›l bir ba¤lant› vard›r?

20

B
URAYA kadar ele ald›¤›m›z tüm sorularda or-

taya koydu¤umuz gibi, evrim teorisi bilimsel

bulgulara tamamen ayk›r› bir iddiad›r. 19.

yüzy›l›n ilkel bilim düzeyi içinde do¤an teori, 20. ve 21. yüzy›l-

da ard› ard›na gelen bilimsel bulgularla çürütülmüfltür. 

Teoriye körü körüne ba¤l› kalan evrimciler ise, bilimsel

dayanaklar› kalmad›¤› için, çareyi demagojilerde bulurlar. En

çok baflvurduklar› demagojilerden biri ise, "yarat›l›fl bir inanç-

t›r, bilimin alan›na girmez" fleklindeki basmakal›p slogand›r.

‹ddialar›na göre, evrim bilimsel bir teori, yarat›l›fl ise bir inanç-

tan ibarettir.

Oysa evrimcilerin yegane dayanaklar› olan bu "evrim

bilimdir, yarat›l›fl inançt›r" tekerlemesi tamamen yanl›fl bir ba-

k›fl aç›s›ndan kaynaklan›r. Bu tekerlemeyi tekrarlayanlar, bilim
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ile materyalist felsefeyi birbirine kar›flt›rmaktad›rlar. Bilimin,

mutlaka materyalizmin s›n›rlar› içinde kalmas› gerekti¤ini, ma-

teryalist olmayan hiçbir aç›klama yapamayaca¤›n› zannetmek-

tedirler. Oysa bugün bilimin kendisi materyalizmi reddetmek-

tedir.

Maddeyi İncelemek materyalist olmak değildir
Konuyu incelemek için önce materyalizmi k›saca tan›m-

layal›m. Materyalizm Eski Yunan'dan beri var olan bir felsefe-

dir ve maddenin yegane varl›k oldu¤u varsay›m›na dayan›r.

Materyalist felsefeye göre, madde sonsuzdan beri vard›r, son-

suza kadar da var olacakt›r. Madde ötesinde baflka hiçbir var-

l›k da yine bu felsefeye göre yoktur. Bu bilimsel bir iddia de¤il-

dir, çünkü deneye ve gözleme tabi tutulamaz. Sadece bir inanç-

t›r, bir dogmad›r. 

Ancak 19. yüzy›lda bu dogma bilime kar›flt›r›lm›fl ve hat-

ta bilimin temeli haline getirilmifltir. Oysa bilimin materyalizmi

kabul etmek gibi bir zorunlulu¤u yoktur. Bilim evreni ve do¤a-

y› inceler ve herhangi bir felsefi s›n›rland›rma olmadan sonuç-

lar ç›kar›r.

Bu gerçek karfl›s›nda baz› materyalistler s›kl›kla basit bir

kelime oyununa s›¤›n›rlar. "Bilim sadece maddeyi inceleyebilir,

demek ki maddeci, yani materyalist olmak zorundad›r" derler.

Evet bilim sadece maddeyi inceler, ama "maddeyi incelemek"

ile "materyalist olmak" çok farkl› fleylerdir. Çünkü maddeyi in-

celedi¤imizde, bu maddede, maddenin kendisi taraf›ndan

meydana getirilemeyecek kadar büyük bir bilgi ve yarat›l›fl ol-

du¤u sonucuna da varabiliriz. 
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Örne¤in bizden önce bir insan›n gi-

rip girmedi¤inden emin olmad›¤›m›z bir

ma¤ara düflünelim. Bu ma¤araya girdi¤i-

mizde e¤er sadece toz, toprak, tafllar vs.

bulursak "bu ma¤arada sadece gelifligü-

zel da¤›lm›fl maddeler var" diye düflüne-

biliriz. Ama e¤er ma¤aran›n duvarlar›nda
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Demokritos da günümüz materyalistleri gibi, madde-
nin ezeli oldu¤u ve maddeden baflka bir varl›k bulun-
mad›¤› yan›lg›s›na sahipti.
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çok büyük bir ustal›kla çizilmifl,

göz kamaflt›r›c› resimler varsa, o

halde "bizden önce burada ak›ll›

bir varl›k bulunmufl, burada eser-

ler meydana getirmifl" diye düflü-

nürüz. O ak›ll› varl›¤› hiç göreme-

yebiliriz, ama varl›¤›n› eserlerin-

den anlar›z. 

Bilim materyalizmi çürütmüştür
Bilim de iflte bu örnekteki yöntemle do¤ay› incelemekte-

dir. E¤er do¤ada gerçekten sadece maddesel etkenlerle aç›kla-

nabilecek bir düzen olsayd›, o zaman bilim materyalizmi onay-

layabilirdi. Ama ça¤dafl bilim, do¤ada asla maddesel etkenler-

le aç›klanamayacak bir düzen oldu¤unu, tüm maddeye hakim

bir Yarat›c›n›n varetti¤i kusursuz bir yarat›l›fl›n hakim oldu¤u-

nu ortaya ç›karm›flt›r. 

E¤er materyalistlerin iddia ettikleri
gibi maddenin do¤ada kendi kendi-
ne canl›l›¤› oluflturma gibi bir özel-
li¤i olsayd›, bunun laboratuarlar›n
kontrollü ortam›nda çok daha kolay
gerçeklefltirilebilmesi gerekirdi. Oy-
sa bugün de¤il canl› hücresi, onun
herhangi bir organeli bile laboratu-
arlarda suni olarak üretilememifltir. 



Örne¤in tüm gözlem ve deneyler, maddenin kendi ken-

dine hayat oluflturamad›¤›, dolay›s›yla hayat›n metafizik bir

yarat›l›fltan kaynakland›¤›n› ispatlamaktad›r. Bu yöndeki tüm

evrimci deneyler baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r.  Asla cans›z

maddeden canl›l›k üretilememifltir. Amerikal› evrimci bir biyo-

log olan Andrew Scott, ünlü New Scientist dergisinde bu konu-

da flu itiraf› yapar: 

Biraz madde al›n, kar›flt›r›n, ›s›t›n ve bekleyin. Bu, hayat›n

kökeninin modern versiyonudur. Yerçekimi, elekromanye-

tizma, zay›f ve güçlü nükleer kuvvetler gibi "temel" güçler

gerisini halledecektir... Peki ama bu kolay hikayenin ne ka-

dar› sa¤lam temellere oturmaktad›r ve ne kadar› umuda da-

yal› spekülasyonlara ba¤l›d›r? Gerçekte, ilk kimyasal mad-

delerden canl› hücrelere kadar giden aflamalar›n bütün me-

kanizmalar› ya tart›flma konusudur ya da tamamen karan-

l›k içindedir.65

Hayat›n kökeni spekülasyon ve tart›flmaya dayal›d›r, çünkü

materyalist dogma hayat› maddenin bir ürünü saymaktad›r.

Oysa bilimsel veriler maddenin böyle bir yetene¤i olmad›¤›n›

göstermektedir. Bu konuda tan›nm›fl bir isim, bilime olan kat-

k›lar› nedeniyle ‹ngiliz hükümetinden "Sir" ünvan› alm›fl astro-

nom ve matematikçi Prof. Fred Hoyle flu yorumu yap›yor:

E¤er gerçekten maddenin içinde, onu yaflama do¤ru iten

bir iç-prensip olsayd›, bunun bir laboratuvarda kolayl›k-

la gösterilebilmesi gerekirdi. Örne¤in bir araflt›rmac›, ilkel

çorbay› temsil eden bir yüzme havuzunu deney için kulla-
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nabilirdi. Böyle bir havuzu istedi¤iniz her türlü

cans›z kimyasalla doldurun. Ona istedi¤iniz her

türlü gaz› pompalay›n, ya da üzerine istedi¤iniz

her türlü radyasyonu verin. Bu deneyi bir y›l

boyunca sürdürün ve (hayat için gerekli olan)

2000 enzimden kaç tanesinin sentezlendi¤ini

kontrol edin. Ben size cevab› flimdiden vereyim

ve böylece bu deneyle zaman›n›z› harcamay›n:

Kesinlikle hiçbir fley bulamazs›n›z, belki olufla-

cak birkaç amino asit ve di¤er basit kimyasal

maddeler d›fl›nda.66

Asl›nda materyalizmin ç›kmaz› daha da bü-

yüktür. Madde, b›rak›n kendi kendini oluflturmay›, insan bilin-

ciyle birleflti¤i zaman bile hayat oluflturamamaktad›r. Çünkü

bugün insanl›k, tüm bilgi ve teknoloji birikimine ra¤men can-

s›z maddeden hayat üretememektedir. 

Burada k›saca özetledi¤imiz gerçek, maddenin kendi

kendine hiçbir flekilde yeni bir madde ve bilgi oluflturamayaca-

¤› gerçe¤idir. Oysa evrende ve canl›larda, ola¤anüstü derecede

kompleks yarat›l›fl delilleri ve ola¤anüstü bir bilgi yer almakta-

d›r. Bu da bize, evrendeki ve canl›l›ktaki bu kusursuzlu¤un ve

ola¤anüstü bilginin, tüm maddeye hakim olan, maddeden ön-

ce de var olan, sonsuz güç ve ak›l sahibi olan Allah'›n eseri ol-

du¤unu gösterir. 

Dikkat edilirse, bu tamamen bilimsel bir sonuçtur. Bir

"inanç" de¤il, evrenin ve canl›lar›n gözlemlenmesiyle anlafl›lan

bir gerçektir. ‹flte bu yüzden, evrim teorisi savunucular›n›n or-

taya att›¤› "evrim bilimseldir, oysa yarat›l›fl bilimin alan›na gir-

meyen bir inançt›r" fleklindeki iddia, yüzeysel bir aldatmaca-

dan ibarettir. 

Prof. Fred Hoyle
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19. yüzy›lda materyalizmin bilime bulaflt›r›ld›¤›, bilimin

materyalizmin dogmalar›na göre çarp›t›ld›¤› do¤rudur. Ama

20. ve 21. yüzy›ldaki geliflmeler, bu köhne felsefeyi yerle bir et-

mifl ve materyalizm taraf›ndan gizlenen yarat›l›fl gerçe¤ini or-

taya ç›karm›flt›r. Ünlü Newsweek dergisinin 27 Temmuz 1998 ta-

rihli say›s›nda kulland›¤› Science Finds God (Bilim Allah'› Bulu-

yor) bafll›¤›nda ifade edildi¤i gibi, materyalist yan›lg›lar›n ar-

d›ndan, bilim, tüm evrenin ve canl›lar›n yarat›c›s› olan Allah'›

bulmufltur. 
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Newsweek dergisinin 27
Temmuz 1998 tarihli "Science

Finds God" (Bilim Allah'›
Buluyor) bafll›kl› say›s›.
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... Sen yücesin, bize ö¤retti¤inden 

baflka bizim hiçbir bilgimiz yok. 

Gerçekten Sen, herfleyi bilen, hüküm 

ve hikmet sahibi olans›n. 

(Bakara Suresi, 32)




